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L Editore a chi legge pie. t 

Prefazione alla Dissertazione dell' Orsi 

Capo I. Sotto fimperio di Leone Jsaurico,e nel Pon- 
tifieato di Gregorio II, i Bomani, e gli altri popoli del- 
V Italia, che dipendevano dall' imperio, cominciarono 
a scuotere il giogo dell' antica soggezione, eleggendosi 
i propri Duci, Capi, e Governatori. E una tal carica 
in Roma, e nel suo Ducato fu da quel tempo appres- 
so il Romano Pontefice. I 

Capo li. Prima delle spedizioni del re Pipino in 1- 
talia contro i Longobardi, i Romani Pontefici, alme- 
no come Capi della Repubblica , esercitavano in Ro- 
ma e nel suo Ducato alcuni atti proprii della Maestà, 

e che indizii sono di una vera sovranità. . 5 . . H 

Capo III. 1 popoli di Ravenna, di Pentapoli, e del- 
t Emilia, scosso il giogo dell' imperio, si misero sot- 
to la protezione e difesa de' romani Pontefici; i quali 
perciò cominciarono a riguardare questi medesimi po- 
poli come un gregge loro particolare, e alla loro cu- 
ra e vigilanza non solo spirituale, ma eziandio lem- 
porale dalla divina Provvidenza raccomandato, . . 11 

Capo IV. Benché i Romani Pontffici non abbiano la- 
sciato in questo intervallo di tempo di onorare^ por 
quanto era in essi, e le circostanze de' tempi e degli 
qffari lo permettevano, gf imperatori-, ciò però non im- 
pedisce, che non sia stala appresso di loro, se non il 
nome e la forma esteriore, almeno la sostanza e la 

forza del Principato. . 29 

Capo V. / Cattolici hanno avuto per la loro solleva- 
tione contro gl' imperatori Iconoclasti, e per sottrar- 
si dalla loro ubbidienza^ un piu specioso motivo, che 
contro gf imperatori Gentili, e gli altri principi ere- 
tici. Tutto r Occidente e tutto l' Oriente furono nel- 
l'oUavo e nel nono secolo di un medesimo sentimento,e 
concordemente approvarono, che sia lecito ai sudditi 
difendere eziandio colle armi alla mano la cattolica 
Religione dalle violenze e dagl' insulti degli eretici im- 
peratori AG 

Capo VI. 7 Romani, e gli altri popoli dell'Italia ab- 
bandonati da' Greci Imperatori giustamente pensaro- 
no e provvidero, sotto gli auspica de' Romani Ponte- 


Digitized by Google 


Jiei, alla propria difeta, ed implorarono e ottennero 


per mezzo loro il soccorso dei Franchi: i quali però 


eziandio con giusto titolo diedero ai Successori del 


Principe degli Apostoli le provincie stale già detr im- 


perio. Onde alla donazione del Re Pipino può conce- 


nire il titolo di donazione, e quello ancora di giusta 


restituzione 

fìl 

Capo VII. Si risponde ad alcune obbiezioni, special- 


mente rispetto all' Esarcato di Ravenna; e si confer- 


mano ed illustrano maggiormente le cose dette ne' pre- 

73 

cedenti capitoli 

Capo Vili. Si dimostra , che dopo T anno lai fino 


alt anno 800, nè appresso i Greci Imperatori, ne ap- 


presso i re Francesi, nè appresso al Popolo o tiena- 


to Romano, ma solo appresso i Romani Pontefici, fu 


non solo t utile, ma eziandio V alto e supremo domi- 


nio di Roma 

SO 

Capo IX. Si dimostra, che nè Carlo Magno innalza- 


to alla dignità imperiale, nè gli altri Imperatori del- 


la sua stirpe hanno avido C alto e supremo dominio 


di Roma, e dello Stato Ecclesiastico 

97 

Capo X. Si risponde a una difficoltà , e si confer- 


mano maggiormente le cose dette nel capitolo prece- 



117 

Esame del Diploma Ego Liidovicus quale si ha nel- 


la nuova edizione degli Annali del Cardinale Baronio, 


/OOT.XIII, /7.027, con questo titolo; Pactimi Consiiiuiionis 


Impera loro in primi Hludovici, et primi Ultonis , et pri- 


mi Ilpnrici ciiQi RoiQ. roDtilicibus ex LOd- Val. 19S4- 



129 


13‘i 

Parte HI. Esame de' Diplomi di Ottone e di s.Àrrigo. 
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( deU* EiUnono Romana del 178K ) 
A CHI LEGGE 


Ija doth'ssima, e fondatissima Dissertazione della Origine 
del Dominio, e della Sovranità de’ Romani Pontefici sopra gli 
Stati loro temporalmente soggetti, Opera breve si, ma per 
la scelta erudizione, per la singoiar modestia, e per la mi- 
rabil chiarezza, con cui è distesa, degna al pari di tutte 
le altre felici produzioni delC Eminentissimo, e Reveren- 
dissimo Signor Cardinale Fra Giuseppe Agostino Orsi, uno 
de' più rinomati scrittoid, che in questo secolo abbia dato 
alla Cattolica Chiesa, e alla repubblica Letteraria C Ordi- 
ne de' Predicatori, composta fu nell’ anno 1742 dal chia- 
rissimo Autore, per compiacere alt Illustrissimo e Reve- 
rendissimo Monsignor Giuseppe Maria de Thunn Vescovo 
di Gurck, e con indicibile applauso recitata nella celebre 
Accademia, che nel Palazzo di quell' illustre Prelato si te- 
neva, e nell anno stesso colle stampe de' Fratelli Paglia- 
riniin 12, a comun vantaggio per la prima volta alla pub- 
blica luce comparve. Indi, essendone divenute rare le co- 
pie, atteso il favorevole incontro, che essa ebbe specialmen- 
te fuori (T Italia, nell anno 17i>4, dai medesimi Fratelli 
Pagliarini fatta ne fu una seconda edizione parimente in 
12, accresciuta di 22 note, e dell Esame del Diploma di 
Lodovico Pio del celebre Signor Abate Gaetano Cenni con 
somma lode rammentata e nel Giornale de' Letterati per Fan- 
no 1734, stampato in Roma, articolo XXVI, p. 278 segg. 
e nella Storia Letteraria d’ Italia, voi. X, dal Luglio a tut- 
to il Dicembre 1734, lib. Il, c. IX, p. 522 segg. Ma ornai 
anche di questa seconda edizione pochissimi esemplari ri- 
mangono. Laonde per soddisfare al desiderio di molti, e 
particolarmente de' Signori Associati alla nostra Edizione 
degli Annali d’ Italia del Signor Proposto Lodovico Anto- 
nio Muratori, che desiderano farne acquisto, abbiamo de- 
liberato di ristamparla nello stesso sesto degli Annali, ed 
affinchè la nostra ristampa riesca a tutti più gradita, e, 
se ci è lecito dire, più utile, abbiamo arricchito non me- 
no la Dissertazione, che F Esame del Diploma Ego Ludo- 
vicus, di nuove annotazioni , dalle quali acciò distinguer 
Oasi A 
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si possano quelle del Signor Abate Cenni, si porrà a piè 
di esse il di lui nome, e s' indicherà il ntmiero, con etti 
stella prima edizione venirano accennale. In tal guisa a 
chi nelle note agli Annali d' Italia secondo quella nume- 
razione citate le trota, agevole si renderà il rinvenirle. Non 
di altro al presente ci occorre di avvertirvi, se non che 
f edizione della Raccolta de' Concila da noi adoperata è 
la Veneta coll' opera del Sig. D. Niccolò Coleti pubblica- 
ta neir anno 1728 e seguenti, quella delle Vite de' Ronta- 
ni Pontejici sotto nome di Anastasio Bibliotecario, è la Ro- 
mana di lUonsignor Giovanni Vignali dal 1724 al 17S3, e 
quella delle Lettere del Codice Carolino, e de' Diplomi di 
Lodovico Pio, di Ottone il Grande, e di s. Arrigo, è pa- 
rimente la Romana del Signor Abate Gaetano Cenni del 
17G0 e 1761, con questo titolo: Monumenta DominalionisPon* 
tificiae , sivc Codex Caroliniis juxta Autographum Vindobo- 
ncDse, Episiolae Leonis III. Carolo Augusto, Diplomata Lu- 
dovici, Ottonis, et licnrici, Chartula Comitissac Malbildae, et 
Cedex Rudolpbimis ineditus, Cbronologia Dissertationilius et 
Kotis illustrata, opera, et studio Cajetanui Cennj. llomac ex 
Typograpbia Falladis. Exciidebant Nirolaus, et Marcus l’a- 
learini Superionim raciiltate. Vivete felici. 




P?.3?ASI01T3 

ALLA 

DISSERTAZIONE DELL'ORSI 

Cjhk I* Italia, compresavi anche Roma, sia stata net principio 
del secolo Vili parte soggetta al dominio de' Greci Imperatori 
residenti in Costantinopoli, e parte sotto il giogo de’ Principi Lon- 
gobardi, la cui Reggia era nella città di Pavia; ninno, il quale ab- 
bia qualche tintura e qualche leggerissima idea della Civile ed 
Ecclesiastica Istoria di quei tempi, può certamente ignorarlo, l- 
nutilmente adunque faticherebbe chiunque più da lontano e da 
secoli piò rimoti pretendesse tirar l’ origine di quel dominio, o 
di quella sovranità, di cui vediamo in possesso la Santa Sede ri- 
spetto agli Stati, che ad essa sono temporalmente soggetti. Ben- 
ché non debba negarsi, che anche sotto l' imperio de' Greci Au- 
gusti, e prima del predetto secolo Vili, non abbiano i Romani 
Pontefici in Roma e in altre citta dipendenti dal medesimo impe- 
rio avuta un grande ingerenza eziandio noi politici affari, ed e- 
sercitati molti atti di temporale giurisdizione '); confesso nondi- 
rapno,non poter essere tutto ciò sullicienteadarcir idea di quel 
Principato, e di quella sovranità, di cui adesso trattiamo. Sicco- 
me non è stato Pontefice, che abbia avuto 1’ animo più alieno 
dalle temporali grandezze e dai civili negozi del gran Gregorio: 
così può dirsi, non esservene stato alcuno, che più di lui siasi 
veduto contro sua voglia costretto a mescolarsi negli affari del- 
la Republica, e a far non solo le parti di pastore spirituale, ina 
a provverlere eziandio al governo politico, e alle indigenze tem- 
porali e alla difesa del suo carissimo gregge. Onde lagnavasi n- 
iiiaramente *} di essere in cotal guisa aggravato dalle cure este- 
riori, che sovente non sapeva discernere, se piuttosto che quel- 
lo di Pastore toccasse a lui far l' uilizio di terreno Signore: Hoc 
in loco *) quisfjuis Pasior dicitur, ciiris exierioribus gravitar 

") Lib. I, Epist. XXV, al. XXIV adJohan. Ep. Castani, eteet. O- 
rimi. Pai. 

') L'erudito P. de Ma^islris, Oi'tte Osservnz'oni sopra di un li- 
bro inlitol/ilo. Dell' Origine, u del Ooiiimercìo «Iella iiimiela, c del- 
r Istituzione delle zecche d' Italia all' Maia 1731, »;i appar- 

time aita zecca Pontificia, e a Poma lib. I, ii. Ili segg. cogli c- 
sempi di s. Innocenza I, di s. Leone il Orande, e di altri suiumi 
Pontefici, mostra ()iianto abbiano adoperato molti illtislrì Predeces- 
sori del Magno Gregorio negli affari politici, per la salvezza nott pu- 
re di Roma, ma di tinta l’Italia, o in 1,11 guisa smeiiliscc l’e|ioca della 
ingerenza de'Papi no’ polìtici affari dal stto avversario fissata nelPon- 
tìllcato di s. Gregorio il Grande.Merita anche di essere letto intorno 
a questo pimto il sig.Conte Alfonso Mitzzarelli tteH'opera,il cui titolo 
è: ilbuon usodelta Cofficn in materia di Rcligione,i-W\,0\ì\nc. W, 
Dominio temporale del Pafia, della edizione di Foligno, p. 21)3 segg. 

I Padri Maurini nella nota c alla lettera V del lib. I Opre. .v. (./•«- 
^oWi cdil. Paris. 1703, t. Il, cul.4!)l,riporUino ipies'o |iass<>,ni.i , 

con omettere le parole in hoc loco, e sulla lùlsa stippusizioue, che s. 
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occtipatur, ila ut saepe incertum Jìat,ulruinPutloi'it ojpcium, 
an terreni Proreris agat. 1 Longobardi, che dopo estinta la do- 
minazione de' Goti avevano inondato l’Italia, a nulla più aspira- 

tno, che a ridnrrc in lor potere anche Roma, c le circonvicine 
provincie. Contro le loro forze ed insidie ninno più dello stesso 
santo Pontefice o attentamente vegliò, o vigorosamente si oppo- 
se; o seppe colle sue dolci maniere mitigare la ferocia de* loro 
spirili, e indurli a far sovente la pace senza danno della Ueptib- 
Lliea. Onde pel continuo trattar con essi si lanieuta di esser qua- 
si non meno divenuto Vescovo dei Longobardi, che dei Roma- 
ni '"):Sicut peccata niea mercùanlur, non Roinanorum,sedLon- 
gobartiomm Episcopus factus swn. Da una sua lettera si rac- 
coglie, esser a lui stata raccomandala la cura di provvedere i 
pubblici granai del frumeuto necessario al sostenlamente della 
città •>}: Quaesitum est unde culpabiles videremur, videlieet 
cur frumetila defucrinl, quae in hoc Urbe dia multa servavi 
siuilatenus possimi. E in un' altra gravemente si lagna di non 
dover solo vegliare alla cura spirituale dei Vescovi, dei chieri- 
ci, dei monasteri, e del popolo; ma eziandio esser sempre solle- 
cito contro le insidie dei nemici, e contro le frodi e le male arti 
«lei governatori ®): cantra hosl/uin insidias sollicitum vigilare, 
emtra Ducumfallacias atgue malitias suspecturn semper ex- 
sistere. Nè contento di quanto ei faceva pel buon governo di Ro- 
ma, stese ancora la sua sollecitudine c vigilanza a quello di al- 
tre città. Cosi egli pensò a provvedere quella di Nepi di govcr- 
natore,e inviando colà incaricato di un tale uffizio un cerloLeon- 
zio, ingiunse a quei cittadini di prestargli un' iutiera ubbidien- 
za, diebiaraudo loro, che il resistere alle ordinazioni di lui, sa- 
rebbe stalo lo stesso, che un contraddire alle sue proprie dispo- 
sizioni <t). Così ancora a quella di Napoli mandò un certo tribu- 
no per nome Costanzo, il quale presedesse alla custodia e dife- 
sa di questa insigne Città •) : Alagnijicum vtrum Constanliuta 

*) Lib. I, Epist. XXXI al. XXX ad lohan. Exeons. et Pai 

I>) Lib V, Epist. XL, al. lib. IV, Epist. X.K.Xi ad Mfaurit Jugusl 
Lib.V,Enist. XLII al. lib. IV, Epist XXXV ad SebaslEpisc.fibisia. 

d)Lib. II, Epist. XI al. VII adNepesin. 

•) Lib. II, Epist. XXXI, al. lib. XII, E pist.XXlV ad MiUt. Neapolit. 

Gregorio ragioni di qualunque sacro Pastore, malamente lo spiega- 
no, soggiungendo; quippe CAristianorum causae oiim non aptùl Lai- 
cosJudices,sed apud Kpiscopum ipsum agebaiuur. Ma, come osser- 
va il P. De Magisiris,lib. cit. uum. XX, p. 32, non inteso giàs. Gre- 
gorio ed altri Vescovi, parlando solo del Romano Pontefice: tfoc in 
ioeo, dice egli, quisquis Pastor dicitur ecc. Il che siccome in altre 
lettere il s. Pontefice, cosi scrivendo al Vescovo di Siviglia S. Lean- 
«Iro suo grande amico, più evidenlRineote ci manifesta. Tantis quip- 
pe, gli dice, in hoc loco mundi fluctibus quatior, ut vetustam, ae pu- 
tresceniem navem. ..adportum dirigere nuUalenus passim. (Epist. 
XLIII, Iib.I,t.eod.col.531) Era dunque alla cura Pastorale de'Roma- 
ni Pontefici congiunta in quo’ tempi un'autorità poco meno che sovra- 
na sopra di Roma, c di gran parte d’Italia difesa, e liberata da loro in 
tante raaniere,onde vennero poi con tanto più di ragione ad acquistar- 
ne la Signoria, quanto che questa nella divisione dell’ Imperio a niiin 
altro dovcvasi;coute guiderdone assai prima dovuto alle loro fatiche. 
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triùunum cuitodiaeeivilaiù deputacitmu preaette').ìABi che? 
queiUu {'rande fosse 1’ autorità del santo Pontefice nel governo 
eziandio temporale della Kepubhlica, nondioieno tanto egli era 
loutuiio dai portarsi in essa da principe e da sovrano, che piut- 
tosto in questa parte si comparava quasi ad un Magistrato im- 
periale. Onde scriveva in una delle sue lettere; Siccome la pie- 
tà degl’ Imperatori ha nelle parti di Ravenna, appresso il princi- 
pale esercito dell’ Italia, un Tesoriere o Questore, a cui appar- 
tiene di far le spese quotidiane per gli occorrenti bisogni: così 
in questa Città nelle medesime urgenze io sono quasi il Tesorie- 
re delle loro Maestà *) ; Sicut in Havennae partibus Domino- 
rum pietà» apud principalem exercitum Iialiae sacellarittm 
ìuibel^ </uicau»»is supertenientibus quotidiana» expenttu fa- 
ciat: ita et in hac urbe in caussis talibus »acellariu» eortan 
eqo sum. Non minore fu la generosità degli altri Pontefici in pro- 
fondere i lor tesori pel pubblico bene, e per la difesa e 1’ utilità 
dell’ imperio. Sisinnio nel suo breve Pontificato fece cuocere la 
-calcina per la rislaiirazione delle mura della Città: Calcaria prò 
re»tauratione murorum iu»sit deeoquere,\ cosi appresso il Bi- 
\A\oKec.'A'!\tì\verutntamenrepentinaiiiorte defuncta» ettXà&.'Ae»- 
aa fu altresì una delle prime cure di Gregorio 11, che dopo Co- 
stantino fu successor di Sisinnio: //icej;urf//b Pontificatu» sui 
calcaria» decoquiiussit.PA avendo cominciato a riparar le mu- 
ra di Roma dalla Porta di san Lorenzo, avrebbe condotta l’ ope- 
ra a perfezione, se pei tumulti che sopravvennero non ne fosse 
etalo impedito: Et a porla sancii Laurentii inchoana^huius Ci- 
vitali» muro» instaurare deereverat; et aliquam pwrtem fa- 
eie»», etnergenlibu» incongrui» variisque tumultibus,praepe- 
ditu» est. Lascio per brevità altri molti argomenti, coi quali a- 
perlamente econ una somma evidenza si dimostra, che dopo la 
espulsione de' Goti dall’Italia, e l’ invasione di una parte di es- 
sa dai Longobardi, ninno tanto cooperò e coll' autorità e colla 
vigilanza,e colla profusione d’ immensi tesori,a conservare l’al- 
tra parte all’ imperio, quanto i Romani Pontefici ; male però 
corrisposti dai Greci Imperatori; i quali per lo più o male affet- 
ti verso la cattolica Fede, o affatto alieni da essa, non mai lascia- 
vano per mezzo degli Esarclii ed altri loro ministri, di persegui- 
tare i Papi, che, come intrepidi difensori della medesima Fede, 
si opponevano con grande zelo e vigore ai loro iniqui disegni. 

Ma quanto ella è cosa certa, che prima del secolo Vili non 
può fissarsi i’ origine ed il principio del Politico principato del- 
la Sede Apostolica, e che epoca più antica di questa non può as- 
segnarsi a quella sovranità, di cui godono di presente i succes- 
sori del Principe degli Apostoli rispetto agli Stati, che sono lon 
ro temporalmente soggetti; altrettanto ella è malagevole impre-i 
sa il dimostrare, in qual modo.eper quali titoli,e Roma col suo 
Ducato, e Ravenna coll’ Esarcato, ed altre provincie sieno pas- 

*) Lib.lV,Episi.XXI,al.lìb.lV,Ep.X\XIVrtdC’onsfonft'/jaffi Àngust. 

vie ** ^ pitric doU’ Esame del Diploma Ego Luda- 
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sale dal legittimo dominio dei Greci Imperatori sotto quello del* 
la Sede Apostolica; Ciò ascrivesi comuaeiuenle dagli Scrittori 
Francesi alla miiniCcenza e liberaliù di Pipino c di Carlo Ma- 
gno, i quali perciò sono da essi lueritaiuenle commendati, c con 
giustìzia esaltati fino alle stelle. Ma siccome non mancano Auto- 
ri, i quali sostengono, che i diritti dei Papi sulle accennate pro- 
vincie Steno anteriori alle spedizioni di Pipino e di Carlo Magno 
in Italia; e che però alle loro donazioni piuttosto si debba il ti- 
tolo di giusta restituzione; così non manca chi per l'opposto ha 
preteso, essere stati quei Principi liberali dell’ altrui, cioè di quel- 
lo, che legittimamente apparteneva all' imperio; onde alle offer- 
te fatte da essi di tali Stali alla Chiesa non solamente non sia do- 
vuto il titolo di debita e giusta restituzione, ma neppur quello 
convenga di valida e legittima donazione. 

Tanto ha avuto il coraggio di sostenere il celebre e chiarissi- 
mo Autore *) delle Scritture pubblicate in difesa della sovranità 
e dei diritti imperiali sulla città di Coinacchio, c su quelle di Par- 
ma e di Piacenza, f Come mai, dice egli *),si può provare, che 
prima di quei tempi il Ducato di lloma dipendesse dalla Santa 
Sede, quando le storie ci assicurano, che Roma fu sottoposta a- 
gl' Imperatori Greci, finché succedettero le novità de’ tempi di 
Vipinoh E poco dopo' y.iDeWc quali cose io ho voluto far memo* 
ria, affinchè si vegga, essere tanto lungi, che alla donazione di 
Pipino convenga il nome di restituzione, che neppure le può com- 
petere quello di valida donazione». (Perchè i Loagobardi,«ii^ue 
egli a dire, avessero invaso I’ Esarcato, e Pipino il ritogliesse 
loro, non per ciò gl’ Imperatori cessarono d' esserne i veri padro- 
ni: B se il Re de' Franchi ne fece un dono alla Santa Sede, e- 
gli donò quello che non era suo. B ciò tanto piu è vero, quan- 
to per attestato degli Storici, e d’ Anastasio,!' Imperatore anche 
esso mandò a Pipino, pregandolo di ricuperargli 1’ Esarcato; e 
ricuperato che fit, tornò egli ad inviargli de’ Legali, nimis eum 
deprecan»,etpluraspondens munera,utRaoenitatium urbem, 
vel ceteras eiusdem Exarcfiatus Cioilaies et castra imperiali 
tribuens eoncederet ditioni. Che titoli antichi dunque poteano 
avere (sull’ Esarcato) i Sommi Pontelici ? Se si ribellarono sotto 
Gregorio II i popoli dell’ Esarcato e della Venezia, non si sa per 
questo, che si soggettassero al dominio temporale dei Papi. An- 
zi sappiamo da Anastasio, che quei popoli, spernenles ordina- 
tionem Pauti Exarchi, sibi ornnes ubique in Italia Duces eie- 
fferunt. E lo stesso Gregorio II non solo non accettò quel domi- 
nio, ma procurò, che i Romani tumultuanti stessero fedeli agli 
Imperatori: Ne desisterent ab amore et fide Romani imperii, 
admonebat. Cosi scrive il suddetto Autore. Oltre di ciò gli Esar- 
chi di poi signoreggiarono come prima nelle città del loro go- 
verno; e lo stesso Papa Stefano coll’ avere, secondo che Anasta- 

■) Oiseroazìoni sopra una Lettera, mnn. II. 

*) lioctuvico Amoiiio \Iiiraii>ri,it (jnale negli Annali d'Italia di nuovo 
produsse,!! si sror£Ù di cmirt;nn.iru le slrams opinioni in altre sucOpe- 
rc,e spcuialme aio nella Piena Eiposiiioneacc,a.'ià»iA\a.-^‘) Num.lll. 
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Éìo ancrmn, cliieslo soccorso agl’ Imperatori Greci prima di ri- 
correre a Pipino, mostrò l>cnc, che quegli erano Inltavia i veri 
Padroni dell’ Esarcato, e di Itoma. Sicché come si può dire, che 
sotto Gregorio II, cominciò l' Esarcato ad essere di ragione del- 
la Chiesa Romana ? E con qual titolo si può sostenere, che Pipi- 
no restituisse quelle Ciiià al l’ontefìce '/ t Fino a questo punto 
il già lodato Scrittore: le cui parole ho voluto distesamente rife- 
rire. perchè toccano una buona parte de’ punti, che si debbono 
dilucidare nella seguente Dissertazione. 

Non è stato con animo di contendere con alcuno, o di rinno- 
Tare le dispute, che dopo il principio di questo secolo fecero tan- 
to rumore, eh' io mi son messo a trattare questo argomento. Nin- 
no nega, essere in oggi i Romani Pontefici i legittimi sovrani del 
Ducato di Roma, e dell' Esarcato di Ravenna: e ridicolo sareb- 
be chiunque intraprendesse di contender loro una s'i fatta sovra- 
nità, sul pretesto, che i loro Predecessori nell’ Vili c nel IX se- 
colo, cioè mille anni sono, o non ebbero, o non acquistarono con 
legittimi titoli un tal diritto. Molti secoli meno di pacifico poa- 
Ecsso bastano, perchè niun principe sia giustamente inquietato 
Eulf origine e su i primi titoli del suo dominio"). Adunque ben- 
ché il possesso di un principato tanto esser debba più inviolabi- 
le c sacrosanto, quanto vanta più secoli di antichità; nondime- 
no non è questo il principal motivo, per cui mi sono applicato 
a ricercare le origini del Principato politico della Sede Aposto- 
lica, e mescolato mi sono in una simile controversia. Ma se ri- 
spetto agli affari presenti non dee giudicarsi di gran momento 
una SI fatta ricerca; non dovendo certamente di qua dipendere, 
che nìuno mai ardisca turbarci Papi nel pacifico possesso di que- 
gli Stati, di cui godono tranquillamente Paltò e supremo domi- 
nio; non è però, che assolutamente parlando, ella non sia mol- 
to grave, e di una somma importanza. Poiché se da ciò non di- 
pende, per COSI dire, la quiete, contuttociò dipende il decoro 
della &de Apostolica; il quale certamente non può non essere 
offeso dall’ affermarsi che senza legittimo titolo sieno i Sommi 
Pontefici divenuti Signori di tante belle provincie. In fatti se Pi- 
pino c Carlo Magno allorché misero i Papi in possesso di Roma 
e del suo Ducato, e di Ravenna e dell’ Esarcato, donarono ciò 
che non era loro, nè alle offerte di tali Stati fatte da essi a s.Pie- 

*) t Chiunque fra’ Regnanti Cristiani sa cosa sia Giustizia, sa ezian- 
(Vio, che i Doininii e diritti stabiliti da lunga serie di tempi, e massi- 
mamente di più secoli, eda una tacita rinunzia di ogni pretensione, 
sono, per cosi dire, consacrati dalle Leggi del Cristianesimo, e della 
Prescrizione, altrimenti tutto sarebbe confusione, c niuno mai si tro- 
verebbe sicuro nelle sue signorie, per antiche o antichissime che fos- 
sero! . Così il Signor Proposto Lodovico Antonio Muratori nella Con- 
ciusione de’ suoi yititiaii tf Italia parlando appunto del Dominio tem- 
porale della santa Sede, il quale Dominio però, oltre la prescrizione. 
Ita i tìtoli più gitisti, elle addur si possano, per la legittimità di un Do- 
minio Sovrano, e li mostra con tanta copia e chiarezza di prove, con 
quanta dillicilmente, per non dire di più, non si arriverà giammai a 
mostrare la legittimità di altro Principato. 
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tro può npppnre compctPre il titolo di valida g iGgittima dona* 
zìoug; non saio qiiosii due gran l'rincipi e Monarchi delie Gal* 
ile, ma inoltre i santi Poiitenci Storuno II, Paolo I, Stefano III, 
Adriano I, e Leone III, saranno stati degli altrui Stati c provin* 
ce ingiustissimi usurpatori; e la Sede Apostolica per lo spazio 
di un mezzo secolo avrà occupato e ritenuto indebitamente l'al- 
trui; cioè dopo la metà del secolo Vili sino ai primi anni del IX, 
allorché sotto il Pontificato di leeone III segu'i la pace tra Car- 
lo Magno ed i Greci. Oppure a fine di giustificare cotanto illu- 
stri personaggi, o almeno in parte scusare i loro attentati, sarà 
d’ uopo incolparne la loro ignoranza o buona fede. Nè sarà poi 
cosi facile persuadere i nemici della Sede Apostolico, o verso di 
essa non bene affetti, che la prima, stando le cose come i no- 
stri avversarii le rappresentano, non sia stata supina ed affetta- 
ta; e che in conseguenza la seconda abbiavi potuto aver luogo. 
Ora io lascio a ciascuno di giudicare, se debba riputarsi opera 
inutile,e non piuttosto di sommo pregio, il vendicare fonore non 
solo di due gloriosissimi Re,cotanto benemeriti della Chiesa, ma 
altres'i quello di cinque Sommi Pontefici, ceiebri per la loro pie- 
tà e dottrina, e alcuni dei quali noi veneriamo tra i santi. Ardua, 
come bo già detto, è l' impresa, attesa l’alta caligine, in cui so- 
no involti quei secoli barbari e tenebrosi, di cui poche memo- 
rie sono a noi pervenute, e quelle poche cosi confuse, così roz- 
ze, e così mal digerite, che nulla è sì difficile, quanto il formar- 
si una giusta idea del governo delle provincie già dipendenti 
dalPimperio in Italia, da poi che queste ne cominciarono a scuo- 
tere il giogo, sino olla rovina e distruzione del regno de' Longo- 
bardi: sembrando talora i Papi esserne stati gli arbitri ed i so- 
vrani; e talora potendo parere, avervi gl' Imperatori conserva- 
la ed esercitata la prima loro autorità. Nondimeno dal determi- 
nare un tal punto, e dal vedere, fino a qual segno, e con qual ra- 
gione e diritto abbiano i Romani Pontefici, prima delle spedizio- 
ni del Re Pipino in Italia, esercitato in essa la civile e politica 
giurisdizione, dipende il decidere se alla mera liberalitàdci Fran- 
cesi debba la Sede Apostolica il dominio delle provincie ad es- 
sa temporalmente soggette: e se all’ offerta fatta di questi Stati 
dal Re Pipino e da t urlo Magno al Principe degli Apostoli sin 
dovuto non solo il titolo di valida e legittima donazione, ma in 
qualche modo anche quello di giusta restituzione: donde per 
conseguenza risulterà, come spero, una piena giustificazione, 
e dei Papi, che delle rovine e dei laceri avanzi dell’ imperio in 
Italia formarono questo nuovo principato; c dei mentovati prin- 
cipi, che in esso colla forza delle loro armi immobilmente gli 
stabilirono. Ciò che è lo scopo principale della seguente Disser- 
tazione, distinta per maggior chiarezza in varii capitoli: i cui 
titoli meglio ne accenneranno 1' idea, e brevemente ne mette- 
ranno sotto gli occhi lutto il disegno. 
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CAPO I. 

Sotto t imperio di Leone lsaurico,e nel Pontificato di Gregorio 11^ 
i Romani, e gli altri popoli delC Italia, che dipendevano dalF im- 
perio, cominciarono a tcuolere il giogo deiP antica soggezione, 
^ eleggendosi i propri Duci, Capi, e Governatori. E una tal co- 

• t rica in Roma, e nel suo Ducato fu da quel tempo appresso il 

Romano Pontefice 

Dalla premessa nota de' capi, ne' quali sarà distinta questa 
mia Dissertazione, avrà ciascuno potuto agevolmente compren- 
dere, clic io prima sono per fare la pura o semplice esposi- 
iione de’ fatti, e poi per disputare del diritto; cioè prima e- 
sporrò, quale sia stata 1’ autorità c la giurisdizione de’ Papi 
in Roma, ed altri stali d' Italia, prima della spedizione del re 
Pipino contro i Longobardi: e poi cercherò, con qual diritto 
ed essi Papi vi abbiano esercitalo una vera sovranità, e i Re 
Francesi gli abbiano in essa confermati e stabiliti. 

Per cominciare adunque dalla serie ed esposizione de’ fatti; 
non mi sarà credo difficile di persuadere quanto in questo pri- 
mo capitolo io mi sono proposto di dimostrare; essendo con- 
cordi gli scrittori Greci ed i Latini in rappresentarci la gran 
mutazione seguita nel governo d’ Italia, da poi che Leone Isau- 
rlco r anno 726, decimo del suo imperio, e duodecimo del 
Pontiflcato di Gregorio li, ebbe eccitata contra i Cattolici ve- 
neratori delle sacre Immagini una sacrìlega persecuzione, o 
la più fiera tempesta. Tra gli Scrittori Greci, celebri sono e 
a tutti noti i testimonii di Teofane, di Zonara, e di Cedreno. 

, Racconta il primo '), che avendo inteso il santissimo Ponte- 

fice Gregorio 1’ errore di Leone intorno alle sacre Immagini, 
proibì, che a lui fossero pagati i consueti tributi di Roma e 
dell’Italia; Tributa Bomanae urbis prohibuit et Italiae. E sog- 

') Teofane in Chronographia, edit. Paris. IGSj, p. 338. t Iialiac 
tandem, ac Rumac tributa ad ipsiim deferenda prohibuit ». 

Oasi 1 
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giugno, che fìnalroonte egli fece recedere dall' imperio diluì 
lloina con (alta l’ Italia: Romam ”) etm loia Italia ab im- 
perio ilUus recedere faciens. Nè meno espressamente Zona- 
ra ha lasciato scritto, che Gregorio per lo stesso motivo in- 
terruppe ogni commercio coll’ empio Principe, ricusò di pre- 
stargli ubbidienza, inib'i i tributi, che sino a quel tempo era- 
no stati pagati all' imperio, e per ciò fare impunemente, si 
strinse in alleanza co’ Franchi; Repudiata ') societate Pria- 
cipis novae Romae . . . deserta Imperatorie obedientia . . . 
v^ctigalia, quae ad id usque temporis Imperio impendeban- 
tur, inhibtdt, ieto eum Francis foedere. Ripete quasi le stes- 
se cose Cedreno colle seguenti parole; *) Romae autem Gre- 
gorius Apostoìicus tir, et Retri Jpoatolorum Coriphaei as- 
sessor ... a Leone ob eius impietatem defecit, et paeto 
eum Francis inito, tributa Leoni ') denegacit. Benché non 
debba cos'i assolutamente aflérmarsi, che Roma e l’ Italia ad 
istigazione del santo Padre si siano voltate contro l' impe- 
rio •), ed abbiano ricusato di pagare i consueti tributi; non 
è però falso, |che in questo tempo si siano i popoli ribellati, 
c che Gregorio li non sia ricorso a Carlo Martello, che sotto 
il titolo di Maggiordomo governava da sovrano la monarchia 
delle Gallie, e siasi unito in alleanza co’ Franchi Tanto è 

*) P. 342: c Romam, atqoe Ilaliam, totumqiic Oceidenlem a Leo- 
nis obedieiilia lam civili, quam Ecclesiastica, et ab ehis imperio 
subtraxit i. 

*) Zonara, Annoi, t. Il, edit. Paris. IGS7, p. 104 scq. c Repu- 
diala societate Poaiilìcis novae Romae, nec non e»rum,qui illuin 
sequeremiir,ilIos una rnm lni|)eraiore siiiotlico anaibemaieohsirin' 
xil, et vectigalia,quac ad id usqne tempus Imperio inde pendeban- 
liir, inbibnit, icio cnm Francis foedere i;c poco dopo;i Papa Gre- 
gorius, deserta Impcraloris obedientia, . . . ob perversam illiu» 
opinionem, parem cnin Francis fecit ». 

*) Gedreno in Bistoriar. Compendio, edit. Paris. 1647, t. I, p. 
4S6; se non ebe in vece di inilo si leggo telo. 

') A questi aggiungasi Michele dica, Annoi, part. IT, edit. Pa- 
ris. 1660, p. 281. 

") Le voci usale da Teofane, e da Cevlrcno più aeconcianientc 
al senso di quegli Scrittori si debbono interpretare per sottrazio- 
ne, e quanto a Giovanni Zonara, egli niente più dice di ciò, che 
narrano Teofane, c Cedreno di questo fatto, e le sue parole, che 
portano il significato di distaccamento dell’ Italia dall’ubbidienza 
di Leone, fatto per autorità di Gregorio, malamente s’ inierpcirano 
per rivolta, e ribellione di quel Pomcflcc. Bianchi, Delta poieslà 
* ùidireita della Chiesa, lib. Il, $XVI, num. XII. 

’) La confederazione co' Franchi fu intavolata , non da Grego- 
rio II, ma da Gregorio III, suo immediato successore, e perciò Mi- 
chele Glica autor posteriore a Cedreno e Zonara , ma mollo più 
accurato, niente dico dell’ alleanza falla da Gregorio, o dai Roma- 
ni eoa i Frauchi. Vedi ili*. Bianchi, toc. cil.,c il sig. Abate Ceu- 
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da lungi, che gli storici Latini di quei tempi, i quali senza 
dubbio furono meglio informati delle cose accadute nell’ Oc- 
cidente, che i Greci, confermino, che a sommossa del Papa 
si siano i popoli sollevati contro l' imperio Romano, che anzi 
dicono espressamente, averli esso con gran premura ammo- 
niti, di non dipartirsi dall’ amore, e dalla fedeltà verso il me- 
desimo imperio: Sed*) ne desisterent ah amore vel fide Ro~ 
mani imperii admonebat. Ed egli solo avere impedito, ebo 
la ribellione non gingnesse tant’ oltre, quanto già i tumul- 
tuanti popoli disegnavano, cioè fino ad eleggere un nuovo im- 
peratore, e condurlo a mano armata a Costantinopoli per i- 
sbalzare dal trono l’ eretico c sacrilego Principe: Cognita vero 
Imperatoria nequitia, dice Anastasio Bibliotecario ’), omnia 
Italia conailium iniit, ut aibi eligerent imperatorem, et Con- 
atanUnopoUm ducerent. Ma che ? lungi dall’ approvarlo, e 
dal fomentarlo, eompeaeuit tale conailium Pontifex, aperana 
converaùmem '*) Principia. Nò dallo stesso Anastasio "), o 

ni nella nota 35 n questo capo, c Jdmonit. in a. Gregorii III t- 
pistolaa Carolo Subregitlo, num. IX, Uonumentor. Dominai. Pon- 
lif., t. I, p. 6 seq. 

”) Anastasio Bibliotecario, o per meglio dire l’Autore della vi- 
ta di s. Gregorio II, che corre sotto nome di Anastasio, num. XXI, 
Libri Pontificalia edit. Joaniiia Pignola, t. II, p. 33. 

•) Nella vita di s. Gregorio II, num- XVll, p. 30. 

'*) Lo stesso attesta Paolo Diacono, De gealis Longobardorum, 
lil). VI, cap. XLIX, Scriplor. Per. Italie, i. I, p. 506. Ma la te- 
stimonianza di Paolo Diacono, e dello scrittor della vita di s. Gre- 
gorio Il agevolmente si concilia con quella di Teofane, c degli al- 
tri Storici Greci, mentre quelli parlano di ciò, che fece Grego- 
rio II nel DCCXXVI,c questi di quello che fece nel UCCXXX, quan- 
do crescendo sempre più la contumacia e perversità di Leone, fu 
necessario in (ine, che Gregorio vetiisse a più severe risoluzioni 
lasciando agl’ Italiani la libertà di scuotere il suo tirannico giogo, 
e dichiarandoli esenti dal debito di ubbidirgli. Onde la condotta 
dal santo Padre tenuta in un tempo non si oppone a quella, che 
tenne in un altro. Cosi ancora Gregorio da princìpio non istimò 
necessario un Concilio per convincere la manifesta empietà di Leo- 
ne, come costa dalla prima lettera da lui scritta al medesimo Leo- 
ne, tollection. Condì, edit. Venet. Cofe/i, t. Vili, col. 662, ma nnl- 
ladimeno congregò dipoi un Sinodo in Roma per condannare l’e- 
resia di quel Principe, quando lo vide in quella imperversato; del 
qual Sinodo abbiamo certissimo testimonio dalla lettera di Adria- 
no I a Carlo Magno in difesa del secondo Concilio Niceno,Co;tci/. 
t. cit., col. ISSI. Vedi il P. BiancnT, $ cit., num. V c XI. 

“) La vita di s. Gregorio II, che corre sotto nome di Anasta- 
sio, non da questi, ma da altro Scrittore comunemente si crede 
composta. Di Anastasio Bibliotecario fuor di dubbio è la Storia Ec- 
clesiastica dal medesimo a Giovanni Diacono della Komaiia tibie- 
sa diretta. Ora in questa Storia, edit. Paris. 1649, p. 136, brefe- 
ineiite si narra ciò, che della sotiraziotic de’ popoli d’ Italia dall'ub- 
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da altro Laliuu storico "') abbiamo ciò, die banao scritto il 
Sigonio ”), il Cardinal Baronio ’*) , ed alcuni altri moderai 
scrittori , cioè avere il santo Padre mutato pensiero , e 
sciolto i sudditi dell’ imperio dal giuramento di fedeltà, dopo 
avere disperato la conversione dell’ empio Principe, ed averlo 
veduto furiosamente ostinato nell’ empietà '*). 

bidienza di Leone, e della privazione de’ tributi, che gl’Iialiaui pa- 
gavano a quell' Augusto, da Teofane si racconta. Nè ad indebo- 
lire la testimonianza di Anastasio, giova il rispondere, che egli co- 
piò da Teofane un tal racconto. Imperocché, come saggiamente ri- 
flette l’eruditissimo I’. M. .Mamachi.Ori^iVmw et Jntiquiiatum C/iri- 
siianarwn, t. IV, p. Ufi, noi. 3, Anastasio, se avesse giudicato 
falso quel racconto di Teofane, non lo avrebbe adottato, nò esor- 
tato Giovanni ad inserirlo nella Storia della Cliiesa, che il mede- 
simo risoluto aveva di comporre; scrivendogli nella Prefazione, con 
cui gl’ indirizza la sua Storia: c Ex boriim ergo (di Ciorgio, c di 
7’cojtàzic) Chroiiographiac amoenissimo qiiaedam decerpmii borio, 
quac ainpiìssimao lui operis inensae ohediensobsecuior apponani, 
quae nimirum coiiiemiiere non debes, sed iiiier tua, saliem secun- 
dum sonsus virliilem sino fastidio collocare ». 

il compilatore degli ultimi libri della .SVoz-fa Miscella, lib.XXI, 
an. IX Impvrii Leonis., Scriptnr. tter. llalic. t. I, p. 132, irasct i- 
vc, e fa suoi i due passi di Atiaslasio Bibliotecario, ne' quali si par- 
la della sottrazione di Hom.v, e dell’ Italia dalla tibbidiciiza di Leo- 
ne seguita sotto s. Gregorio II. 

“) Sigonio, De Regno Iialiae, lib. IH, ad an. 726, edit. Basii. 
1S75, p. 103. — '*) Baronio, Annal.Ecci. edit. Lncens. 1744, t. XII, 
ad an. 730, uuui. V, p. 3S9. 

“) Glic Gregorio 11 spogliasse Leone Isauro per la sua cinpiet.à 
dell’imperio di Uoma, c d’Italia, toltane la Sicilia cd alcune cit- 
tà di Calabria, c di Puglia, e gli sottraesse i tributi, fra i Latini 
Scritturi, elle prima del Cardinal Baronio pubblicarono le loro 0- 
pere, oltre Anastasio Bibliotecario, l'iVuiorc degli ultimi libri della 
Storia MkccUa, e il Sigonio. lo nurrano Ottone Krisingeuse in Chro- 
nic. lib. V, cap. XVllI, Golfredo Viterbese »« CAronie. p. IG, Mar- 
tin Polene in C/ironic. lib. IV tn Creyorio//, Alberto Siadense orf 
an. 731, Gian Bauisla Platina nella ! ila di Gregorio li, C,\o\a\m\ 
■Naiiclero in CAronograpA. voi. Il, General. ‘2’j, Onofrio Paiivinio 
in Aduot. ad Rlatin-, Papirio Massniio in Annatib. Francar . lib. 

1, Gillicrio Gcnelirardo lib. IH Chronolag. ad an. 73U, ed altri di 
chiaro nome. Ira i quali eertameiite non possono tacciarsi per so- 
verchiamente alfezioiiali all’ autorità Papale, o a quella indiretta 
jmiirsià, che ai Papi si aiiribuisce sopra il temporale de' Priueipi, 
nò Sigcberio, nè Ottone, nò il Platina, nè il Pauvinio; nò posso- 
no annoverarsi tra gli Serilturi troppo creduli, e iiidiligemi, o il 
Krisingeuse, o il Pauvinio, o il Sigonio, o il .Massoiiio, o il Geiic- 
brardo, quando pure tra il novero de' credenzoni si volo.sseio col- 
locare Vincenzo Bellovacense','e s. Antonino Arcivescovo di Kiren- 
zc, con tanti altri de’ secoli a noi più vicini, i quali concordemen- 
te nurrano la stessa cosa. Vedi il P. Bianchi, § cit., num. II. 

“) Se non si nega, che da Gregorio II fu cuiidunnaia in un Con- 
cilio Ituuiano r eresia degl’ Icouoclasii, non uslaiitn che nousi tro- 
vino gli alti di (|uesln Smodo, c iiuii ue fuecinu parola nè Paolo, 
uè I’. Vittore della vita di s. Gregorio II presso il Biblioteeni io, par- 
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Ma so non meritano in questa parte fede gli storici Greci 
come discordi da’ Latini Scrittori; quindi però non ne segue, 
che i sudditi dell’ imperio in Italia non ne abbiano in realtà 
cominciato a scuotere il giogo; non abbiano preso le armi per 
difendersi da’ sacrileglii attentati de’ ministri imperiali; non si 
siano confederati coi Principi stranieri, a fino di provvedere 
alla propria sicurezza, e a quella della cattolica Religione e 
del Papa; che scacciati gli antichi magistrali spediti da Co- 
stantinopoli a Ravenna, e a Roma, nou ne abbiano di pro- 
prio movimento ed arbitrio creati e stabiliti de’ nuovi; e che 
finalmente non sia stato dopo un tal tempo appresso il Ro- 
mano Pontefice in Roma c nel suo ducato l’ esercizio alme- 
no della suprema autorità. 

Abbiamo di tutlq ciò argomenti ben chiari nella vita di Gre- 
gorio II, volgarmente citata sotto il nome di Anastasio Biblio- 
tecario. Leggiamo io essa, che avendo 1’ empio Leone fatto 
promulgare in Roma un editto, per cui era vietato e condan- 
nato il cullo deile sacre Immagini, e n’ era ordinalo la de- 
posizione e r incendio, si armò il santo Pontefice contro il sa- 
crilego Imperatore come contro un dichiaralo nemico: fìcspi- ; 
ciens ") ergo pius vir profanam Principis iusaioncm, tam 
conira Imperalorem quasi conira hoslem se armacit-^iì con- 
tento di rigettar la nuova eresia, avvisò ancora, come dove- 
va, tutti i cristiani, acciocché stessero cauti contro una tale 
empietà : Scribens ubique^ caverà se c/irislianos, eo quoti 
orla fttissel impielas talis. Mossi adunque dalle lettere, o 
dallo zelo del santo Padre la provincia di Pcntapoli, e l’e- 
sercito di Venezia, ed altri popoli dell’ Italia, resistettero ar- 
ditamente all' editto imperiale, anatematizzarono 1’ Esarca, che 
l’avea promulgato, si sottrassero all’ ubbidienza di lui, ed c- 
lessero nuovi magistrati; provvedendo in tal modo alla pro- 
pria sicurezza, e a quella del Pontefice, che il furibondo Im- 
peratore volea in tutti i modi o privalo di vita, o sbalzato | 

dal trono: Jgilur permoli omnes Penlapolemcs atque Pe- j 

netiarum exercilus conira Imperaloris iussionem resliie- 

landone solamente Adriano, non si saprà imendorc, perchè il si- ' 

lenzio di qtie’ due Scrittori debba fare argomeutu, che Gregorio . 

non dichiarò disciolti gli Italiani dall' ubbidienza di Leone, quando 

ciò viene affermalo da tanti altri Scrittori e Greci, e Laiiui. Biati- J 

chi, § cit., num. XI. ^ 

iNuui. XVII, p. 29: c Despiciens ergo vir veiierandus profa- ■i 

iiam principis iussionem, iam contra Impcratorem, quasi coiitra ho- t 

slem se armavii, reiiueiis liaercsim eius, scribens ubii(uc ccc. r. 

*■) Kum. cit., p. U9 sc<i. ^ 

y 
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Tunt . . . sibi otnnes ubique in ItaUa Duees elegerunt; at- 
que sic de Pontificis, deque sua imrmmilate euncti stude- 
bant. Solo in Ravenna, ove facca la sua residenza l’ Esarca, 
si divise il popolo in due fazioni, delle quali una aderiva al 
PonteGce, e 1' altra era del partito imperiale. Ma essendo ve- 
nute alle mani, e avendo prevaluto la prima, fu trucidato l' E- 
sarca '*), e quivi ancora fu Analmente costituito pel governo 
della città un nuovo magistrato indipendente dall' imperio. 

Gran parte ebbero in queste rivoluzioni i Longobardi; o che 
eglino di proprio movimento vi si mischiassero, oppure ecci- 
tali, <e chiamati in loro soccorso dalle città sollevate. Allora, 
dice il Bibliotecario *°), varie città dell’ Emilia, e la provin- 
cia di Penlapoli, ed Osimo si diedero ai Longobardi. E Gre- 
gorio Papa nella sua prima lettera *') a Leone imperatore lo 
avvisa, avere i Longobardi occupato Ravenna, e cacciatine i 
magistrati imperiali, avervi costituiti magistrati della loro fa- 
zione, e dipendenza: Ipsatnque metropoUm Ravennani occu- 
parunt, et eieclis magistratibus tuis, proprios constiluere 
magistratus. E soggiugne, ebe eglino avevano in pensiero, 
c disegnavano di far lo stesso anche a Roma: Ipsamque Ro- 
mam sic traclare slatuerunt. Ma il santo Padre siccome sino 
ad un certo segno secondò il genio del popolo Romano con- 
tro r eretico Principe, così attese con tutto il coraggio e vi- 
gore a difendere la città contro gli attentali de' Longobardi. 
Regnava allora nella parte dell'Italia soggetta al loro domi- 
nio il re Liutprando, il più celebre e glorioso monarca che 
governato abbia quella barbara gente. E in luogo dell' Esar- 
ca Paolo ucciso, come abbiamo detto, in Ravenna, era stato 
mandato dall’ Imperatore in Italia collo stesso titolo, e colle 
stesse istruzioni, di uccidere, o di cacciare da Roma e de- 
porre il PonteAce, di prendere de’ Romani una crudele ven- 
detta, e di profanare c distruggere le sacre Immagini, un cer- 
to Eutichio. Costui vedendo di non poter solo riuscire ne' 
suoi malvagi disegni, proccurò per via di regali di conciliar- 
si gli animi de' Longobardi, c di non solo farli desistere dal- 
la difesa del Papa, ma d’ impegnarli eziandio nel partito im- 
periale. Vano però riuscigli questo suo primo tentativo. Poi- 
ché anzi con un maggior zelo e fervore si unirono insieme, 
come racconta il Bibliotecario **), quasi fratelli i Longobar- 
di e i Romani: Una se quasi fratres fidei catena constrin- 

"') Niim. XVIII, p. 31. — “*) Num. cit. c Langobardis. . . Aemiliae 
casirti Koroniatius, Moniebclli,Verabiiluin cum suis oppidulis Buio, 
et Persicela, Pcnuipulis i|uoque,ct Aiixim.ina civilasse tradiilcrunt >. 

•') Condì, edii Velici. Co/t7<‘, i. Vili, col.G63.— “) !Nuni..\I.X.p.32. 
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xerunt Romani atque Longobardi ; apparecchiali a morire 
per la difesa del Papa, il quale con tanta gloria e fermezza 
combatteva per la comun fede e salute del popolo, e della 
Chiesa di Cristo: Desiderante» euneti mortem prò defensia- 
ne Pontijlcis sustinere gloriosam, ntmquam illum passuri 
perferre molestiam prò fide vera et Chrùttanorum \eertan- 
tem salute. Ma ciò che non poterono da principio i regali, 
r ottenne di poi facilmente lo ragione di Stato e la libidine 
di dominare. Avea Liulprando conceputo il disegno d’ inva- 
dere e soggiogarsi i ducati di Spoleto e di Benevento, gover- 
nati allora da’ propri Duchi della stessa nazione de’ Longo- 
bardi. Ma incontrando il PonleQce per giuste ragioni contra- 
rio a questa sua intrapresa, si col legò coll’ Esarca, col pat- 
to di assistersi scambievolmente, questi a rimettere i mentova- 
ti Duchi alla discrezione del Ile, e il Re a rimettere Roma 
ed il Papa alla discrezione dell’ Esarca : Ut *’) congregati» 
exercitibus Jlex subiiceret Duces Spoletanum et Beneven- 
tanumt et Exarchus Romam, et qiiae pridem de Pontifici» 
persona iussus faerat, impleret. Donde ad evidenza racco- 
gliesi, che Roma non era allora in potestà dell’ Esarca, nè 
comandava in essa l’ Imperatore, contro il quale ugualmente 
che contro 1 Longobardi ella era in armi, e pensava a corag- 
giosamente difendere eia sua religione, e il suo santo Pastore, 
e la sua libertà. Che poi ella non meno nel militare che nel 
politico dipendesse da’ cenni del santo Padre, il proseguimento 
di questa medesima storia pienamente ce no renderà persuasi. 

Accostatosi Liutprando *■*) coll’ esercito allo mura di Ro- 
ma, chiese Gregorio di abboccarsi con lui. Al che avendo il 
Re condisceso, il santo Ponlelìce colla sua divina cloquenzii 
lo disarmò; e non solo gli persuase di abbandonare l’ impre- 
sa di soggiogar Roma all’ Esarca, ma indusselo ancora ad ap- 
pendere le armi, e la corona, e le altre insegne reali al se- 
polcro del Principe degli Apostoli. E dopo un tal atto di Re- 
ligione essendosi lo stesso Re interposto in favor dell’ Esarca, 
fu questi benignamente accolto dal santo Padre, per la cui 
sola permissione potè egli entrare ed abituro in Roma. Ma che 
ciò sia stato senza pregiudizio della suprema autorità del Pon- 
teGc^ argomento ben chiaro ne somministra il fatto, che im- 
mediatamente il Bibliotecario **) racconta. Dimorava tuttavia 
r Esarca in Roma, quando un certo Tiberio cognominalo Pe- 
tasio pensò a formarsi in Italia sulle rovine del Romano im- 
perio un nuovo regno. E già egli nelle parli della Toscana 

**) Num.XXH, p.34.— «)Num.cit.p.54seq— ’’)Num.XXlU,p.3B. 
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avea ridotte sotto la sua tirannia alcune città; onde era per 
una tal novità non poco afflitto e costernato l’ Esarca. Ma 
fecegli coraggio il PonleOce; da cui fu anco spedito contro 
r usurpatore 1' esercito, e le persone più illustri della Chie- 
sa: Exarchus vero haec audiens, turbatus est: quem san- 
ctissì'mus Papa confortans, et cutn eo proceres Ecclesiae 
mitlens atque exercitum, profecti sunt. E colla morte del Po- 
tasio fu acquietata ben tosto quella rivoluzione, e furono ri- 
dotti a dovere i ribelli. Or chi non vede in un tal fatto ri- 
splendere come i primi lampi della sovranità Pontificia ? Poi- 
ché ancora trovandosi in Roma l’ Esarca, supremo magistrato 
dell’ Imperatore in Italia,!’ esercito non era a disposizione di 
lui, ma a quella del Papa; i cui ordini furono necessarii per 
farlo marciare contro le città rihellate della •*) Toscana. 

Tale era il sistema delle cose d’ Italia non solo ne’ primi 
anni dell’ apostasia di Leone, ma eziandio verso la line del 
presente pontificato. Abbiamo nel principio degli atti del se- 
condo Concilio Niceno *’) due lettere scritte dal santo Padre 
all’ empio Imperatore, illustri pruove del suo Apostolico zelo 
e della sua divina sapienza. Ha creduto il Padre degli Eccle- 
siastici Annali *'), esser queste le prime, che Gregorio ab- 
bia scritte, intesi i primi movimenti dell’ empietà di Leone. 
Ma il Pagi **) chiaramente dimostra ’°) , che elle non fu- 
rono scritte prima dell’ anno 730 ^'), e in conseguenza ver- 

•*) La stessa osservazione fa Motis. VignoIi,not. 4ad nu/n. XXIII, 
alle parole et cum eo proceres eeolesìae. 

Concit. t.Vlll, col. Gol seq— Ad ann. 726,num.XXVIII, 
t. ^XII. — •“) In Critic. ad Annoi. Baron. ad an. 7S0, niim. VII. 

’•) Le ragioni addotte dal Pagi per dimostrare, che Io prodeite 
due leiiero di s. Gregorio II non furono scritte prima dell’ mi- 
no 730 sono insussisltmti. Vedi il P. Bianchi, § cii. niim. Vili, e il 
P. M. Mamachl, OrUjinum et Antiquiiatum Chriatianarum, t. IV, 
p. 212 seq. 

*') La prima lettera di s. Gregorio II evidontcmentc mostra, che 
essa scritta da luì fu nell’ anno 726. Imperocché 1° ella è rispon- 
siva alla prima lettera di Leone sopra le sagre Immagini. Ora ò 
certo, che sopra questo punto scrisse la prima volta quel Princi- 
pe a Gregorio 1’ anno IO" del suo imperio, cioè nel 726, come con- 
sente r istesso Pagi minore, in Breviar. in vita Gregorii II, colla 
testimonianza di Paolo Diacono, di Anastasio, c di Teofane. 2" Gre- 
gorio in essa scrive a Leone, Condì, t. Vili, col. 634: c Dccem 
annos Dei benignitate recte ambulasti, nequo saorarum Imaginum 
mcniionem fccisti: nunc aiitemeasdìcis idolorum locum implero, at- 
qiie illos, qui oas venerantiir, idololatras esse i; dicendo adunquo 
Grcgorio,che Leone sino al 10° anno del suo imperio,cioé sinoal726, 
era camminalo reitaincnte senza dichiararsi, almeno apertamenio, 
contro le sagre Immagini, e che ora egli le detesta come idoli, 
indica certamente, che egli scrissegli nello stesso anno 10" del suo 
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SO la fine di questo pontificato. Ora in esse, come già di so* 
pra è stato accennato, rappresenta il santo Padre all' Impe- 
ratore, che Ravenna e Pentapoli non erano più governate da’ 
magistrati imperiali, ma da quei, che erano stati creati ad 
arbitrio de' Longobardi. E quanto a Roma, chiunque legge 
con attenzione le stesse lettere, di leggieri si accorge, quan- 
to poco vi potesse allora, e vi fosse temuto l' Imperatore, e 
rispettata la di lui autorità. Aveva egli nelle ultime sue let- 
tere a san Gregorio minacciato il santo Padre e i Romani di 
spedire a Roma i ministri della sua empietà, i quali e faces- 
sero in pezzi r immagine di san Pietro, e vi facessero prigio- 
ne il Papa, come già per ordine di Costante era stato fatto 
prigione il Pontefice san Martino. Ma Gregorio nella sua ri- 
sposta ’*) si burla di cosi fatte minacce, e liberamente gli 
espone, quanto poco fosse rispettata e temuta nell' Occiden- 
te, e in Roma stessa la sua Imperiale potenza; e fra le altre 
cose gli dice: voi ben sapete, o Imperatore, che con tutte le 
forze del vostro imperio voi non potete vendicarvi di Roma, 
cioè de' popoli soggetti in Italia al Romano imperio, eccetto 
forse della sola città, -contro la quale per la vicinanza del ma- 
re voi potreste spedire una flotta : Scù Ramam ulcisci Im~ 
perium tutm non posse, nisi forte solam Urbem propter 
adiacens illi mare ac nacigia. Adunque non comandava in 
Ruma in questi tempi 1’ Imperatore; altrimenti non sarebbe- 
gli fatto d' uopo di una flotta per occupar la città, c vendi- 
carsi del Papa e do' Romani. Soggiiigne nondimeno, che quan- 
do ancor fosse riuscito all' Imperatore di occupar Roma, il 
Papa contuttociò non avrebbe avuto di che temere; non aven- 
do da fare che il breve viaggio di pochi stadii per mettersi 
in sicurezza; che tutto 1' Occidente dipendea da’ suoi cenni; 
Universus ") occidens ad humilitatem nostrum eonoertit o- 

impcrio, e nello stesso anno 720; altrimenti se nel 730, cioè quat- 
tro anni ilappoichè Leone si era dichiarato Iconoclasta, scrisse Gre- 
gorio <|iie£ia lettera, non poteva dire, che avendo taciuto Leone 
sul punto delle sagre Immagini dieci anni, orane faceva menzio- 
ne, c lo riputava idolatria; ma avrebbe dovuto dire, che quattro 
anni prima egli aveva discoperta la sua malvagità. S.^Faccudo men- 
zione Gregorio delle minacce intentategli da Leone, nulla dice del- 
la commissione da lui data di ucciderlo a Paolo Bisarca , il che 
certamente non avrebbe lasciato di rimproverare a Leone, se que- 
sta sacrilega commissione fosso stata data da lui prima che egli 
questa lettera gli scrivesse. Nel principio poi del 727, avendo Leone 
risposto insoleutemente,c minacciosamente a Gregorio,egli replico- 
gli colla seconda lettera detestando la sua eresia, come avea fatto 
nella prima, ed esortandolo a penitenza. Vedi il P. Bianchi, § cit. 
num. VU e XL— •*) Epist. I, Concil. t. VHI, col. 666.— Col. 663, 


lo DEL DOMIIUO TEMPORALE De’ PAPI. 

culo» ; e Don solo vegliava alla difesa della sua persona, e 
della ImmagiDe di s. Pietro, ma era altresì pronto a vendi- 
care le ingiurie fatte pel culto delle sacre Immagini a’ cat- 
tolici dell’ Oriente: Quod **) «' hoc veìis experiri, piane pet- 
roli soni OccidetOeUes uleiaei etiam Orientalea, quoa inittriia 
affeciati. Le quali parole lume ricevono da ciò che ha scrit- 
to il Bibliotecario, ed è già stato accennato, che i popoli del- 
r Italia avevano formato il disegno di eleggere un nuovo im- 
peratore, e di portarlo a mano armata a Costantinopoli, e co- 
sì liberare anco i popoli dell’ Oriente dalla tirannia e dall’ op- 
pressione del sacrilego e furibondo Leone. 

Abbiamo dunque dalle cose Onora esposte e rozzamente nar- 
rate, che promulgatasi 1’ apostasia dell’ Imperatore nell’Occi- 
dente, il pontefice s. Gregorio li si armò contro di lui co- 
me contro un dichiarato nemico per la difesa dell’ onore di 
Dio e della cattolica Religione ; che eccitali dallo zelo del 
santo Padre fecero lo stesso tutti i popoli e principi Occiden- 
tali; che in oltre gl’ Italiani nelle province dipendenti dall’ im- 
perio ricusarono, e ciò di proprio movimento, di pagare i con- 
sueti tributi, cacciarono i magistrati imperiali, e ne elessero 
altri a piacere ed arbitrio de’ Longobardi ; che trucidalo io 
Ravenna 1’ Esarca, il successore di lui non contò piò nulla 
io Roma; che sperando questi di ridur Roma all’ ubbidienza, 
ed esercitarvi le commissioni imperiali, gli fu d’ uopo di ri- 
correre alle armi de’ Longobardi; ohe ricevuto in Roma ( ma 
oon senza il beneplacito del Pontefice ), non dall’ imperio e 
cenni di lui dipendeva 1’ esercito, ma da quei di Sua Santità; 
che lo stesso Imperatore non avrebbe potuto vendicarsi di Ro- 
ma e del Papa, ed occupar la città, se non inviando nei vicini 
mari una poderosa flotta; che finalmente e Roma stessa,e l’Ita- 
lia, e tutto r Occidente erano in armi per la difesa del Papa,e 
delle sacre Immagini contro le violenze dell’ eretico principe, 
ed erano anche disposti a portar la guerra io Oriente, e nel- 
la sede medesima dell’ imperio, per vendicare i torti fattivi 
alla Religione, e liberare i cattolici dall’ oppressione e cru- 
dele persecuzione dell’ infuriato tiranno. Or tutto questo sem- 
brami più che sufficiente a provare, aver l’ Italia, e special- 
mente Roma, cominciato a scuotere in questo tempo il gio- 
go dell’ imperio Orientale, ed essere allora stata l’ autorità del 
governo in questa città c la direzione degli lallari principal- 
mente appresso il Sommo Pontefice. 

Col. 666. 
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Qiiiadi è, che forse non affatto indegni sono di scusa i Gre* 
ci storici , se la rivoluzione de’ popoli, e delle città dell’ Ita- 
lia hanno attribuita a Gregorio. Poiché ignorando per una 
parte le sollecitudini del santo Padre per ritenere i popoli nel- 
la divozione e fedeltà verso l' imperio Romano; e vedendo per 
r altra, che tanto il politico, quanto il militare in queste pro- 
vince da’ cenni del Papa e dalla volontà di lui dipendea, fu- 
rono naturalmente portati a credere, che non senza l'inter- 
vento dell’ autorità Pontificia fossero accaduti così strepitosi 
movimenti. Al che debbesi aggiugnere, non esser falso ciò, 
che gli stessi Greci scrittori hanno detto dell’ alleanza di Gre- 
gorio co' Franchi per la sua difesa, e di Roma. Fa di (essa 
ancora non oscura menzione nella vita di Stefano li il così 
detto Anastasio Bibliotecario; ove dice, che questo santo Pon- 
tefice ricorse al re Pipino contro le ostilità de’ Longobardi ad 
esempio de’ suoi gloriosi Predecessori , Zaccaria , e dell’ u- 
no e r altro Gregorio *'); ove sebbene sono mentovati i so- 

”) \a3 parole d’ Anastasio (sect. 233) son queste: 'Quemadmodum 
praedeceitoret eius he. me. Domimi Gregorhii., et Gregoriut a- 
tiui,ei Donami Zachariai beatiuiaù PonMcei Carolo ExoeU, mem. 
Hegi Francorum direxertaU, petenlei libi tttbeeniri propter op- 
prettionet, et invaiìonei, guai et ipii in hoc llomanorum prooin- 
cia a nefanda Longobardorum gente perpeisi lunt. Cosi leggesi 
in lutti i Codici editi e Mss., fuorché in uno della Hegioa di Sve- 
zia, che ha Gregoriut, et item Gregoriut. Cedreuo e lontra, van- 
no d’accordo con Anastasio: ma, avendo scritto l'uno nell’unde- 
ciino secolo, e l’altro noi duodecimo, al Marca e al Pagi, come 
sì osserva dal chiarissimo Autore, è paruto che abbiano confusi i 
fatti de’ due Gregorii. La stessa cosa pare che possa dirsi di tutti 
i Codd. d’ Anastasio, eccettuato quello della Regina, che va d’ac- 
cordo col Continuatore di Fredegario, dal quale si mentovano due 
Legazioni di s. Gregorio III, come cosa non mai vista, nè semita 
per r addietro. Anche il Cod. Carolino, testimonio certo, e da pre- 
ferirsi a qualunque altra antica memoria, comincia dalle due let- 
tere di s. Gregorio III senza veruno indizio iti tutte lo 99 di quella 
preziosa raccolta, che s. Gregorio II ricorresse alla corte di Fran- 
cia. Grrto è bensì, che egli è il fondatore del Dominio tempora- 
le della 6. i>edc: ma operò senza aiuto esterno sì nel ricuperar $u- 
tri invasa da’ Longobardi, per mezzo di grosse somme, e sì nel li- 
l>erar Roma dall' assedio de’ medesimi coti preghiere, e valide per- 
suasioni. Che siansi ingannati tutti gli eruditi, i quali prestarono 
fede ad Anastasio,lo mostra chiaro lo stesso Autore dando nomedi re 
a Carlo Martello, e dicendo che s. Zaccaria ricorse a lui, quando 
era premorto a s. Gregorio IH. Oltre di che nel Cod. Carni, non 
v’ è ebe una lettera sola di s. Zaccaria, senza il metwmo iudizio 
d’ aflari politici; mentre il s. Pontefice imitò s- Gregorio II operan- 
do da sé stesso, senza punto ricorrere alla Francia, ammaestra- 
to forse dal ricorso inutile di s. Gregorio III che ebbe gran pro- 
messe da Carlo, ma senza effetto, come vedremo nella nota 3 fo- 
ra 7 al capitolo seguente) Ceuhi not.l.* Vedi lo stesso Cenai, Ad- 
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li Longobardi; nondimeno che la lega sia stata generale con- 
tro i nemici della Chiesa e di Roma, si può fauilmeale com- 
prendere dalle parole di sopra riferite dallo stesso Gregorio 
nella sua lettera a Leone, ove lo avverte, che tutto l'Occi- 
dente dipendea da’ suoi cenni, ed era pronto a prender le ar- 
mi per la sua sicurezza e difesa. Poiché senza un qualche 
precedente trattalo coi Principi Occidentali, c specialmente 
co’ Franchi, ei non sarebbesi con tanta certezza promesso i 
loro soccorsi, nè avrebbe insultato con tanta franchezza, co- 
me si vede in quella lettera, l' Imperatore. Ora il ricorrere ai 
Principi stranieri, ed implorare il soccorso delle loro armi sen- 
za r altrui participazione, e solo di proprio moviuienlo ed ar- 
bitrio, non si può di certo accordare colla qualità e condi- 
zione di suddito e di vassallo. Onde i già lodati Greci scrit- i 

tori uniscono insieme il trattato di Gregorio co' Franchi, e 
r essersi egli dipartito dalla soggezione verso l’ Imperatore : 

Deserta Imperatoris obedientia, cosi Zonara, telo cum Fran- 
cis f cedere . E Cedreno: A Leone ob eius impietatem defe- 
eit, paolo cum Francis inito. Seppure finalmente coll’ illu- 
strissimo Pietro de Marca *), e il chiarissimo Ptigi ’’) non vo- j 

gliam dire, perciò avere gli stessi Greci scrittori tutta que- | 

sta rivoluzione di cose attribuita a Gregorio, perchè sotto di 
lui furono gettate le prime semenze, e posti come i primi fon- 
damenti della grand’ opera, che, come ne' seguenti Capi so- 
no per dimostrare, si andò poi ne' seguenti pontificati matu- 
rando, e fu ridotta all’ ultima perfezione; Graeci vero Seri- 
ptores, qttae diversis temporibus aceidere, velai in unum 
fascem congessere, remque totam ad Gregorium II relttle- 
re; licei eius origo tantum inde peti debeat. i 

CAPO n. 

Prima delle spedizioni del re Pipino in Italia contro i Longobar- 
di, i Bomani Pontefici, almeno come Capi della Repubblica, e- 
sercitavano in Roma e nel suo Ducato alcum atti proprii della 
Maestà, e che indizii sono di una vera sovranità 

Q I 

OoTTO Gregorio III succeduto immediatamente al II , argo- 
menti anche più chiari ci si presentano della nascente Pon- 

*) Lib. III de Cotte, cap. XI. — >>) Ad ann. 726, num. XII. 

monil. in s. Gregorii III epistolas Carolo fuòreyufPjnum.LY, Mo- 
nument. Dominai. Ponlif. l. ì, p, 6 seq. 
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lincia sovranità. Leone Isaurico ne) principio di questo' pon* 
tiflcato adunata, per testimonianza di Teofane e di Cedreno, 
una poderosa flotta, spedilia verso )' Italia per vendicarsi del 
Papa e di Roma, e per ridurre i popoli ribellati alla primie*, 
ra ubbidienza; hnperator ') autem contro Papam, Romae- 
que et Italiae desertores inecmiens et piane furiti invectus, 
cìaaem ingentem exitructatn advereta eoi misit, et Manem 
Cibyraeotarum ducem ei praefecit. Ma essendo questa flot- 
ta, come raccontano gli storici, nel mare Adriatico disgrazia- 
tamente perita , Leone pieno di dispetto e di rabbia impose 
piò gravi tributi su i popoli della Sicilia, e della Calabria, e 
assegnò al fìsco quella gran somma d’ oro, che sotto titolo di 
patrimonio solca da tempo immemorabile pagarsi in Roma al- 
le Chiese de’ Principi degli .^postoli: Stmmum *) tamen de~ 
deciti vomii ille Princepi retulit, clone in mari Adriati- 
co naufragittm pana. Ex quo in ftirorem acini Dei ille 
hoilii Arabico tentu imbutut , auctiora Siculii oc Cala- 
bris populis parte tenia tributa in singula hominum capi- 
la imposuit. Patrimonia vero quae dicuntur SS. et Cori- 
phaeorum Apoitoloruwi, qui in velcri Roma colunlur, trio 
tiimirum cum medio auri talenta Ecclaiii ab antiquo ad- 
iignata et perno , in publicum aerarium ') conferri ius- 

') Teofane in C/ironographia, p. 543 ." — ') Teofane p. eil. seq. 
I.o stesso racconta Cettreno in Ilistoriar. Cempend. p. 457. 

’) Quindi ulibiamo T orìgine de’ diritti della s. Sede sulle due Si- 
cilie. Aiccolò Alemanno, e dopo lui T illustrissimo Bianchini ( A- 
iiast. t. II, p. 300 seqq. ) fanno I’ esatta supputazione del frutta- 
lo de’ patrimonii d’ Oriente, c dimostrano che ascende a diciasset- 
te mila doppie, le quali corrispondono a tre talenti c mezzo d’o- 
ro ronliscatì dall’ Isaurico né mai più rpsiìiuilì. Questi essendose- 
ne resa diflicile l’ esazione da’ torbidi d’ Oriente, dopo il gran Teo- 
dosio, furono per qualche tempo a carico dell’ erario imperiale, o 
poscia furono permutali negli ampli patrimonii di Sicilia, delle duo 
lialahrie, IN'apolitano, e Salernitano: le cui rendile udiamo qui con- 
fiscate. Alcuna cosa del seguito dopo ne udiremo nell’ Esame del 
Diploma di Lodovico Pio. Qui basta riflettere, che la s. Sede non 
torno in pieno dominio de’ suoi legittimi diritti so non tre secoli 
dopo, a tempo de’ Normanni. Osserva l’ illustrissimo Bianchini nel 
luogo sopra citalo, che Koberto Guiscardo ottenne l’ investitura del- 
le due Sicilie da Niccolò 11, col peso di pagare alla s. Sede dodi- 
ci danari per ogni bigero; c che questi (adattandosi la misura in- 
ventata dal maresciallo di Vaubau allo spazio delle due Calabrie 
e di Sicilia) ragguaglierebbero la somma predella de’ Talenti con- 
fiscali. Ciò non serve, che a una maggiore erudizione. La sostan- 
za è che ì diritti delle due Sicilie non nascono nò dalla falsa Do- 
nazione di Costantino, nè dalle altre Donazioni pretese interpolate 
dall’Autore oppugnato in questa Dissertazione; ma hanno quella 
origine cena, e lcgiitima,che abbiamo sentita. E dii essa vieti so- 
siciiuta t' autcniica, e giusta sovranità, e prescrizione, cantra cui 
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sii *). Questi patriaionii, come costa dalte lettere di Adriano 
Sommo Pontefice, non furono mai piò da* Greci Imperatori 
della Chiesa Romana "jrestituitijsegoo.a mio giudizio, evidente, 
che nè anche Roma tornò mai più in potere de' medesimi im* 
pcratori.Non essendo veri8imile,che senza una tal condizione 
di rimettere la Chiesa romana ne' suoi diritti,si sia in effetto ri- 
stabilita la pace. Oltre di che avendo noi dalle lettere di Gre- 
gorio II, che per farsi ubbidire in Roma, facea duopo aU'Im- 
peradore di spedire ne’ vicini mari una flotta; e sapendo in 
oltre dagli storici Greci, che egli in fatti ve la spedi, e che 
dopo r infelice sorte di questa spedizione l' infuriato Princi- 
pe in compensazione e vendetta confìscò i ricchi patrìroonii 
della Chiesa Romana; noi possiamo con ragione dopo di ciò 
domandare, come, c quando, e sotto quali condizioni si sia 
Roma riconciliata con Leone, o col suo figliuolo Costantino 
Copronimo successore di lui nell' imperio, e nella tirannia e 
nella empietà; e come, e quando, e con quali patti ella sia 
ritornata sotto la loro ubbidienza. Un fatto di tal natura co- 
me avrebbono passato sotto silenzio tutti gli antichi scrittori 
o come sarebbono di esso perite tutte le antiche memorie ? 
La verità però è, che i mentovati imperatori o disperando di 
potervi riuscire, o divertiti dalle guerre civili, e da quelle de- 
gli Arabi, e da Saracini ed altri popoli barbari dell’ Oriente 
non più pensarono a ridur Roma e l' Italia sotto le loro for- 
ze, finche ad una tale impresa non furono poi, ma indarno 


non ri può allegare ragiom alcuna, come disse bene altrove lo 
stesso Autore ( Annal. ann. 1039). CEnai iiot. 2.* 

') E di più mandò Alfano suo ^gretario a Napoli per ordinare 
a Teodoro Duca di quella città, non obediatur Domò» Pa- 
pae, ncque iransmittatur ei pecunia sui redditus, cioè di quella 
porzione del patrimonio Campano posto nel Ducato di Napoli, co- 
me c scrìtto nella Cronaca Napolitana niim. 3, pubblicala da Fran- 
cesco Maria Pratili!, t. Ili ilist. Princ. Long. Cessala la furia de- 
gl’ Iconoclasti, e restituite le cose alla pristina ortodossia nel set- 
timo Concilio generale tenuto nel 787 nella città di Nicea in Biti- 
nia, Niccolò 1 fece istanza a Michele imperatore de' Greci, perchè 
ordinasse, che gli fossero restituiti gli occupali patrimoni!; la stes- 
sa domanda fece pure Leone IX all' imperatore Costantino Mono- 
maco, ma sempre invano. Mons. Stefano Borgia, ora degnissimo 
Segretario di Propaganda, Memorie isioriche della città di Bene- 
vento, t. I, p. 25 seg. noi. 1. Leggasi la nota seguente. 

’) Adriano I nella lettera agli Augusti Costantino ed Irene,Con- 
cil. t. Vili, col. 763, e nella lettera a Carlo Magno, t. eod. col. 1598. 
Prima di Adriano, Stefano II nella lettera Vili del Codice Carolino, 
Monument. Dominai. Ponti/, t. I, p. Ili, aveva esortato Pipino a 
far sì, che la Chiesa Romana dai Greci omnia proprieiatis ttuie 
percipial. Vedi il Cenni nella nota 10 alla lettera stessa. 
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sollecitati da' Longobardi dopo la rovina del loro regno in I- 
talia; ed ebbero intanto ad esser contenti, che i popoli assue- 
fatti da gran tempo al nome e al dominio imperiale non por- 
tassero la ribellione fìno ad eleggere un nuovo imperatore, e 
ritenessero alcuni alti e qualche ombra dell' antico rispetto 
verso la maestà dell’ imperio. 

Ma se dopo la perdita e il naufragio della flotta imperiale 
nel mare Adriatico, Gregorio III, e i successori di lui, Zac- 
caria, e Stefano 11, non ebbero per parte degl’ imperatori di 
Oriente di che temere, e furono in una piena sicurezza e Iran- 
qiiillità;nondimeno molto ebbero da soffrire per parte de’Longo- 
bardi,i quali avidi di soggiogarsi tutta l' Italia, per ogni leggiera 
cagione, e sotto qualunque pretesto occupavano le città del du- 
calo Romano, venivano con gli eserciti fin sotto le mura di 
Roma, e ne devastavano il territorio, mettendo 11 tutto a fiio- 
co e fiamma, senza neppure perdonare alla sacrosanta Basi- 
lica di s. Pietro *) non compresa allora dentro il recinto del- 
la città. Il timore di non cadere sotto il loro barbaro gio- 
go, e la speranza di poter esser difesi, ed in ciò assistili da’ 
greci Imperatori, erano forse stati i principali motivi, pe’ qua- 
li i popoli non si erano portati alle ultime estremità. Ma al- 
lorché il santo Pontefice e il popolo Romano si accorsero, che 
per questa parte non eravi nè che temere, nè che sperare; 
pensarono più di proposito a provvedere per altro mezzo al- 

*) II signor Lodovico Antonio Muratori negli Armali d’Italia al- 
r anno DCCXLI pretende, che le parole di s. Grc^rio II nella se- 
conda leiiera a Carlo Martello, Uonument. Dominat. Ponti/. 1 . 1, 
p. 23, I L'nde et Ecclesia sancii Petri denudata est, et in nimiam 
desolaiionem redacia ),non si debbano intendere della Basilica di 
s. Pietro, ma della ( blesa di s. Pietro, cioè della Chiesa Romana, 
nè altro dire esso Pontelìce, se non che i beni posseduti dalla santa 
Chiesa Romana iu vari dì quei lerritorii, dove si faceva la guerra, 
erano stati devastati, e però non accordarsi colla verità, che Liut- 
prando andasse sotto Roma, e molto meno che saccheggiasse la Ba- 
silica sacrosaiiia del Valicano. Ma egli s’ inganna. Conciossìachò 
l’Autore della vita di s. Gregorio II presso il Bibliotecario, num. 
XIV, p. 55, espressamente attesta, che Liuiprando col suo esercito 
si attendò nel campo di Mesone , vrniensgve Romam in campo 
JVeronis tentoria tetendii, qual campo, come osserva il P. Abate 
Galletti, ora Vescovo di Cirene, Del Vesiarario delta ». Romana 
Chiesa, p. 30, era appunto alt’ intorno della Basìlica Vaticana, e 
s. Gregorio 11 uella predella lettera, p. cit.,de’ Longobardi scrìve, 
che Omnia . . . luminaria ad iptius Principi» Jpostolorum, et 
qiiae a cestri» parenttbus, et a cobi» offerta sunt, ipsi abstule- 
ruiit, vale a dire i doni olferti da Carlo Martello, e da’ suoi an- 
tenati o, come spiega il Cenni nella nota 1 a détta lettera, da’ re di 
Kraucin, i quali doni non erano poderi, ma arredi sagri, e supel- 
leiiìli preziose, ad ornaineuto ed uso della Basilica dì s. Pietro. 
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la propria sicurezza; e lascialo l’Imperalore, che o non pO" 
leva o non voleva difenderli, ricorsero con maggior premu' 
ra di prima a una potenza straniera, qual' era quella de' Fran- 
chi. Di due solenni ambasciate spedite per tal motivo da Gre- 
gorio a Carlo Martello, che, come si è detto, sotto il titolo 
di maggiordomo governava dispoticamente e da sovrano il re- 
gno di Francia, fa menzione il Continuatore della Storia di 
Fredegario, scrittore di quei tempi, colle seguenti parole: Eo 
tttemm tempore bis a Romana sede s. Retri Apostoli beatus 
Papa Gregorius elaves venerandi sepulcri eum vinculis s. 
Retri, et muneribus magnis et injinitis legationem ( qttod 
antea nuUis auditis aut visis temporibus fuit ) memorato 
Principi destinava. Eo poeto patrato, ut ad partes Jmpe- 
ratoris recederei, et Romanum Consulatum praefato Prin- 
cipi Carolo sancirei: Ipse itaque Princeps mirifico et ma- 
gnifico honore ipsam legationem recepii, numera pretiosa 
contulit, atque cum magnis praemiis, eum suis sodalibus 
Alissis, Grimonem Abbatem Corbeiensis monasterii, et Sigi- 
berlum reclusum basitieae s. Dionysii Martyris, Romam ad 
limino 8. Retri et s. Pauii destinava. Non sono del mede- 
simo seuiìmenlo gli Autori circa la correzione da applicarsi 
a quel luogo manifestamente corrotto; eo poeto patrato, ut 
ad partes Imperatorie reeederet ecc. Il P. Lo-Cointe *) il 
quale vuole, che Roma iu tutti conti sia stata duo all' anno 
796 , cioè per lo spazio tuttavia di più di un mezzo secolo, 
a’ greci Imperatori soggetta, pretende altresì, che in questo 
luogo sì debba leggere: eo poeto pairato, ut ad partes Im- 
peratorie accederei. Onde il patto tra Gregorio e Carlo *ia 
stato, che questi rinunziata l'amicizia e la lega co’ Longobar- 
di, dai quali egli era stato assistito nelle sue vittorie contro 
gli Arabi delle Spagne, si dichiarasse in favore dell' Impera- 
tore, c prendesse la difesa de' suoi Stati iu Italia contro le in- 
vasioni de' medesimi Longobardi. Ma il P. Ruinart nelle sue 
note su questo luogo dell' Appendice alla Storia di Fredega- 
rio giustamente vuole, che l' emendazione e la vera lezione 
di esso debba essere la seguente: eo poeto patrato, ut a par- 
tibus Imperatoris recederei. Onde Gregorio siasi impegnato 
con Carlo, egli abbia promesso, che abbracciando esso l'ira- 
presa di liberare i Romani dalla tirannia de' Longobardi, egli 
non più curando l’ Imperatorp,; e scosso il giogo del suo do- 
minio come affatto inutile, c forse anche pericoloso all' Ita- 

*) T. V, ad alt. 741, iium. HI. 
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lia e a Roma, se la sarebbe intesa unicamente con esso, cui 
a tale effetto esibiva la dignità del consolato, o piuttosto del 
patriziato, e già pe' medesimi suoi legati gliene trasmetteva 
i pegni e le insegne; Jl nisi fallar, dice il dottissimo Rui* 
nart, melior est nostra lectio, qua Àuctor innuit, Gregorium 
Carolo pollicitum fuisse, ut si Romanos a Longobardorum 
tyrannide liberar et, posthabita Imperatoria, qui Italiae opem 
non ferebat, dominatione, se Carolo Romanum conaulatum 
eoUaturum.Così certamente ha letto, o ba creduto doversi leg- 
gere questo medesimo luogo 1* antico Autore degli Annali di 
Metz, che la medesima storia riferisce colle seguenti parole: 
Episiolam quoque decreto Romanorum principum albi prue- 
dictua praeaul Gregoriua miaerat, quod aese poptdua Roma- 
nus, relieta Imperatoria dominatione, ad auam defenaionem 
et invictam clementiam corferre voluiaaet ’). Non chiesero 

’) Questo depravatissimo luogo del Continuatore di Fredegario 
lo avea già Iciio e inserito nella sua storia I' altro Continuatore 
d’ Aimonio ( lib. 4, cap. 57 ),ed è concepito cosi: Contigit, ut eo 
tempore B. Papa Gregorius a Sede s. Retri claves venerandi se- 
pulchri cum viiwiilis s. Retri, et muneribus tnagnis et infinitis, 
quod antea nullis auditum, aut cisum temporibus futi, per tega- 
tionetn memoralo Principi destinaverit: eo scilicet poeto, quate- 
nus sacram Romanam Ecclesiqm a Langobardorum tyrannide li- 
bcraret, terrena coelesiibus pòslhabens Jìocci penderet, et a par- 
tibus Langobardorum recederet, ac Romanum consultum praefa- 
tiis Mneeps Carolus sancirei, come leggo l’ edizione Parigina di 
Andrea Wechelo, oppure come leggono altre, Romanis consulen- 
dum Iransiret. E prosegue col m^esimo Coniiniiaiore di Frede- 
gario, come ('.arto ricevette graziosamente tale legazione, ed altra 
onorilica ne rispedì al Ponteliee. lo non comprendo, perchè una 
Istoria copiata da alt"o Istorico tanto vicino a’ tempi di chi prima 
la scrisse, la quale è chiara, e corrisponde agli altri antichi mo- 
numenti, non sia attesa dagli eruditi, e in suo luogo si abbracci 
colle mani, e co’ piedi il medesimo racconto in Codice depravatis- 
simo del Continuatore di Fredegario, scritto evidentemente da per- 
sona ignorantissima, che non capi l’ originale o copia di cui si val- 
se. Se non fosse mai per mettere alla tortura gl' ingegni umani, 
afllnchò inducessero i maggiordomi di Francia ad abbandonare i 
Greci, co' quali non aveano che spartire; oppure i Pontefici ed i 
Romani che giada molti anni n’erano distaccati; ovvero dimostras- 
sero il lor talento in disputare delie varie maniere di Consolalo; 
o finalmente convenissero il Consolato io Patriziato. Cosi realmen- 
te hanno fallo gli eruditi, di maggior grido, c tulli colsero lungi 
dal segno, li nostro Autore, la cui maniera di scrivere non è di 
trattenersi in combatter tutte le opinioni lontane dal suo proposi- 
to, s' è valuto de’ medesimi errori degli altri per confermare il suo 
sentimento, e lo fa egregiamente, lo per me preferisco il luogo del 
Continuatore di Fredegario presso Aimonio a quello del Codice de- 
pravato. Le cose delle, e quelle che rimangono a dire proveran- 
no evidenlemcule,se la prelazione è giusta. Ceant noi. 3 ' Vedi lo 
stesso Cenni, Jdmonit. in s. Cregorii IIlEpistolas Carolo Sitbre- 
gulo,nuia. 1 seqq. ilonumeiitorùm Domin. Rontif. i. l,p. 1 seqq. 

Orsi 'Z 
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ndiinqne il Ponlcfico od i Romani a Carlo, di’ eì volesse u- 
«irsi coir Imperatore c co’ Greci , ma gli promisero di non 
più intendersela col medesimo Imperatore, quando esso Car- 
lo accettata la dignità del patriziato, si fosse impegnato nella 
loro difesa. La qual cosa è tanto evidente, die il chiarissimo 
Pagi non ha ponto dubitato di scrivere, che il P. le Coin- 
le mentre ha voluto il citato luogo del Continuatore di Fre* 
degario correggere, l’ ha maggiormente corrotto ") : dum lo- 
eutn illtan eorrigere tentai, magis eorrumpit; che quella sua 
emendazione e interpetrazione non si debbono ammettere: Nc- 
que haee emendatio et mterpretatio admittendae; che final- 
mente non vi debb’ essere verun dubbio, c qiiin legendum sit: 
Eo poeto pairato, ut a parte Imperatori» recederei, et Ro- 
manum consvlatum praefato principi Carolo sancirei t.hn 
stesso debb’ essere stato il sentimento dell’ ab. Fleury; poiché 
citando la continuazione della storia di Fredegario, racconta 
il fatto nella seguente maniera i*): < Ses Legats etoient ciiar- 
géz de grands presens . . et ils venoient demander du secours 
contre les Lombards, à condition que s’ il 1’ accordoit,Ie Pape 
se retircroit de 1’ obéissance de 1’ Empereiir qui ne secouroit 
point r Italie; et donneroit le consulat de Rome è Charles >. 

Ma benché- lo Storico non avesse cosi espressamente dichia- 
rato la volontà del Pontefice e de’ Romani di ritirarsi alTatto 
daU’ ubbidienza c soggezione Verso l’ Imperatore; contuttociò 
il fatto stesso di creare Carlo patrizio di Roma sarebbe sta- 
to un argomento ben chiaro della medesima risoluzione; non 
potendosi combinare insieme queste due cose: il vassallaggio 
verso r imperio, e 1’ autorità di creare un patrizio nella per- 
sona di un principe forestiero. li Patriziato, secondo il sen- 
timento di Pier de Marca ^), abbracciava queste due eccellen- 
ti prorogalive: 1* la giurisdizione, che i redi Francia potea- 
no in Roma sotto un lai titolo col consenso del Papa e del 
popolo esercitare; 2* la protezione e la difesa, che i mede- 
simi re aveano alla Chiesa Romana solennemente promessa : 
Patrie» nomen duo quaedam complectebatur; et iurisdictio- 
nem, qua Rege» in Urbe ex consensu Pontificis et Popoli 
Romani potiebantur; et proleciionem seti defensionem, quam 
Romanae Ecelesiae polliciti erant. È dello stesso sentimen- 
to anche il Pagi il quale riferite queste medesime parole 
soggiugne, tutto ciò esser verissimo: Quae omnia verissima 

») ytd flfifj. 740, niim IV et V — >-) T. 1\, lih. 42, nuiti. XXVl. 
— c) I.ih. \,Dt Cnitc. Sacffrf.et /wi/uTiV, cap..\II,nuiD.IV. — ,4d 

ano. 740, uiim. Vili. 
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ftint. B solo protestasi di dissentire dall' illiislrissimn Autore, 
siccome eziandio da alcuni altri scrittori, quanto al tempo del- 
la prima istituzione di una tal dignità nella persona de’ Fran- 
chi; essendo di parere il de Marca, aver ciò avuto principio 
nella persona di Carlo Martello nel presente Pontifìcato di Gre- 
gorio III, e il du-Cange ') con altri anche piò tardi, cioè sotto 
Stefano II, nella persona di Pipino e de' suoi figliuoli, dopo 
che i Romani ebbero affatto scosso il giogo del Greco impe- 
rio, e dopo le vittorie di quei Principi contro i Longobardi: 
Postquam tese a Oraeeanici Impera iugo (Romani) subdu- 
mere. Longobarda etiam devieta et superatis] laddove il Pa- 
gi vuole, che non Pipino ma Carlo Martello fino dai tempi 
di Gregorio II sia stato il primo a ricevere una tal’ autori- 
tà dai Romani; e molto prima, che eglino apertamente si se- 
parassero dall' imperio: il che, dice egli, non segui se non do- 
po essere stato unto Pipino co’ suoi figliuoli da Stefano II in 

') II du-Cangc, c chiunque è del di lui sentimento, la indovina- 
no: primo di tulli chhc 1’ onor di Patrizio il re Pipino da Stefano 
H c poscia i di lui tigli Carlo, e Carlomanno dal medesimo Pon- 
telice, quando si portò alla corte di Francia con si grand’ utile del 
Dominio temporale della s Sede. Egli medesimo n' è testimonio 
iiidiibiiato ( Cod. Car. ep. 7 ) scrivendo da Roma a tutti tre inti- 
tolati: Palriciis Homanorujn, c dicendo : Qiwd nuUtis de vestna 
parentibus meruit sttscipere, vos suteepistis. Il Cod Carolino mi fa 
tralasciar gli Annali di JMeiz (an. 773) che provano il medesimo, 
^ qualunque altro Autore. Mentre mi fa toccar con mano una ve- 
rità invano contrastata dal de .Marca, dal Pagi,e da altri. E che sia 
vero, ambedue le lettere di s. Gregorio III sono intitolate Carolo 
Sttbrcgulo, e fanno svanire le molte congetture e dispute sul so- 
praddetto luogo depravalo di Fredegario. Una che ve n' ò di s. 
Zaccaria ( Cod. Car. ep. S ) ha per titolo Pipino Malori domus. 
Tra le nove di Stefano II due ve ne sono scritte da lui {Ib. 10, 
Il ) prima d’ andare in Francia: una è indirizzata /'i)9ino 7?egt,che 
tale lo avea dichiarato s. Zaccaria, nell’ altra diretta a’ Principi, 
o Duchi de' Franchi, li prega ad interessarsi presso Pipinum Ex- 
cell. liegem, a favor della Chiesa. Tornato poi di Francia dopo 
avergli conferita la dignità di Patrizio, sempre intitola le lettere 
Hegi Francorum, et Patritio liomanorum-. Io che praticano i suc- 
cessori. Carlo Magno autor di quel Codice stimabilis$imo,siccomc 
diede a Carlo .Martello suo avo l’onore di aver prese anch’egli 
le difese della s. Sede o perchè egli cosi era persuaso dalle due 
lettere di s. Gregorio III o perchè realmente si preparasse a di- 
fenderla, ma prevenuto da morte noi potesse eseguire: non gli 
avrebbe tolto quello di re nella sua carta di divisione (num. X) 
ove dice: Sicut quondam, ab avo nostro Karolo, et be. me. genL 
tare Pipino Rege.\lo\to meno lo avrebbe privato della dignità di Pa- 
trizio, se almeno nella seconda lettera di s. Gregorio III lo aves- 
se leito.Pcrciò vana è la fatica degli eruditi nell’ inicrpeirare i due 
luoghi recali sopra, uno d’ Anastasio, c l'altro del Continuator di 
Fredegario. Nella nota 6 ( ora 11 a questo Capo) avremo altra 
più forte ragione. Cenm not. 4.* Vedi il medesimo, /idmonit. cil. 

♦ 
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Kp de' Franchi: Nam non Piptnus, ted Carola» Marlellu» 
primus hanc aurtoriraferrt a lìomants accepit; idque ante- 
quam ii aperte, ah Imperatore deficerent;quod nonnisi post 
Pipinum in Regem Francornm unctum contigit. 

lo ccrtaineiita non nicgo, che i Romani non solo fino ai 
tempi di Pipino, ma anche più oltre, e fino a quei di Carlo, 
e verso la fino dol presente secolo ottavo non abbiano rite- 
nuto e praticato alcuni atti di rispetto e di ossequio verso Tini- 
perio; ma non posso comprendere, come abbiano potuto Car- 
lo Martello e Pipino fin dai tempi di Gregorio 11 e del III 
esercitare per consenso loro e del popolo in Roma stes- 
sa la giurisdizione e 1' autorità annessa al sublimissimo grado 
ed onore del Patriziato, senza frattanto ravvisare ne* medesi- 
mi Romani Pontefici e popolo i diritti della Maestà. Uno di 
questi diritti è senza dubbio la creazione e istituzione de’ ma- 
gistrati. Poiché essendo la Maestà nella Kepiibblica e nello 
btnio il fonte di tutta 1' autorità; i magistrali, che sotto di essa 
governano i popoli, non possono altronde parteciparla. Veda- 
si r Arniseo, I)e dure Maiestatis, lib. Il, cap. V. Se dunque 
erano in quei tempi, secondo il de Marca i patrizi! quei 
rhe sotto lo imperio dei principi con una somma autorità go- 
vernavano le proviucie : Patrìtii dicti ilio saeculo et supe- 
rioribus, qui Provincia» cttm sununa auctorilate sub prin- 
ciputn imperio administrabant-, ninno avrà potuto immagi- 
narsi di poter conferire P autorità annessa a un tal grado , 
senza esser persuaso, che dall’ arbitrio e volontà sua dipendesse 
il governo di Roma Abbiamo appresso Paolo Diacono •>) le pa- 
role, che pcoffcriva 1’ Imperatore, allorché creava un Patrizio, 
e le cerimonie, che in quella occasibne si praticavano. Le 
parole erano le seguenti: « Perché noi non possiamo soli por- 
tar tutto il peso del miuistcrio, che Dio ci ha voluto addos- 
sare; perciò noi vi eleggiamo in nostro aiuto e sollievo, e vi 
enncediam quest’ onore d’ essere in nostro luogo il difensore 
de’ poveri c delle Chiese «): I\'obis nimium laboriosum esse 
ridetur eoncessum nobis a Deo ministerium solum procu- 
rare. Quocirca nobis adiutorem facimus, et hunc honorem 
tibi coneedimus ut Ecelesiis Dei et pauperibus legcm facias 
et inde apiid altissimurn -Judicem rationem reddast. Ciò det- 
to, conferivagli lo stesso imperatore le insegne della sua di- 
gnità, cioè vestivaio di un certo manto, ponevagli nell’ indi- 
ce destro 1’ anello, dovagli in mano una carta, in cui erano 

*) I.il). IH, De Coite, rap. XI, mim. VI. — V) f/ist. Longobard. 
ap. Pag. ub. sup. n. VI. — l ij. ap. de Marc. lib. 1, cap. .XII. 
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scritte questo parole: S/i tu Patrizio misericordioso, e giu- 
sto', e lilialmente pouevagli sulla fronte un cerchio o corona 
d'oro; sinilioli tutti, che nobilmente dimostmiio , a qual su- 
blime grado di onore e di autorità era dall' Imperatore in- 
nalzato il Patrizio: Tane induat ettm Jmperator mantuni, et 
panai ei in dextro indice annulum, et det ci bombacinwn 
propria manu scriptum: Elsto Patricitis mìscricors et iustiis. 
Tane panai ei in caput aureum eircutum, et dimittat. Al- 
lorché fu da Leone III confermato a Carlo Magno 1’ ufUziu 
e r onore del Patriziato, gli fu anche spedito, oltre vari al- 
tri doni e le chiavi della Confessione di s. Pietro, il vessillo 
o gonfalone di Roma: Romae, così abbiamo appresso Egiiiar- 
do *), Hadriano defuncto, Leo Pontijicatum suscepit. Et inox 
per Legatos suos claves Confessionis s. Petri ac vexilluin 
Homanae urbis cum atiis mtineribus Regi misit. Da que- 
sto luogo argomenta il Pagi *’), che anche i precedenti puii- 
telici , Adriano I, Stefano li, c Gregorio III, abbiano simili 
stendardi trasmessi c donali allo stesso Carlo, a Pipino, e a 
Carlo Martello, allorché furono creali da essi c dichiarati *) 
Patrizi. Confuterò a suo luogo il sentimento del P. le Coin- 
te, il quale ha preteso nel V tomo degli Annali Ecclesiastici 
de’ l^ranchi, che Io stendardo trasmesso da Leone 111, I' an- 
no 796, in dono a Carlo Magno sia stalo un simbolo del su- 
premo dominio conferito dal Pontefice e dal popolo a qirl 
monarca sopra Roma e gli Stati da essa dipendenti. Non può 
negarsi però, che il vessillo non sia stato sempre considera- 
to come un segno di amplissima giurisdizione ed autorità ; 
onde in alcune Repubbliche dell’ Italia i supremi magistrati 
delle medesime sono stati chiamati Goufalonieri pel guufalouo 
o stendardo che ricevevano in segno dell’ autorità, che loro 
era conferita per l' amministrazione della giustizia, e per la 
difesa, e pel governo de' popoli. Onde similmente non può 
negarsi, che il conferire o mandare in dono ad alcuno il gon- 
falone o vessillo di una città, non possa appartenere, che a 
chi sia persuaso di esserne 1’ arbitro od il padrone. 

Della stessa dignità e autorità conferita da Gregorio a Car- 
lo pel governo e per la difesa di Roma sotto gli auspicii del 
Papa, furono altresì simbolo le chiavi della Confessione di san 

•) In Annalib. ad ann. 796.—- ■») Ad ann. 470, num. X, et ad 
an. 774, num. IV. 

*) Carlo Martello non fu da s. Cregorio IH crealo, ne didiiara- 
to patrìzio di Roma. Vedi la not. 7. 
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Pietro, tmstnesse similmente, come di sopra abbiamo veduto, 
al medesimo principe. Poiché, come osservano Teodorico Rui- 
jiart •), Niccolò Alemanno *>), e altri gravi ed eruditi scriuo- 
ri *°), le chiavi mandate in dono a Carlo furono di altra spe* 

■) Noi. ad Append. Fredeg. ini. Opera t. Gregorii Turonen. 
•— t>) Diuert. de Parietin. Lai. cap. 14. 

’°) La scorretta edizione del Codice Carolino fatta dal Gretscro 
ha dato finora gran pena agli eruditi, i quali hanno bensì mostra- 
to il loro ingegno neirinterpelrar queste Chiavi: ma non si sono 
apposti. Che di esso ve ne fossero di duo sorte lo insegnano s. Gre- 
gorio .Magno in molle sue lettere, e s. Gregorio di Tours(Zley/or. 
Mari. cap. 28 ). Il primo tratta delle Chiavi colla limatura delie 
Catene di s. Pietro solite a mandarsi a Sovrani, a gran personag- 
gi, c anche a Vescovi mollo remoti: e l’altro parla d’altra ma- 
niera di Chiavi, le quali cosi descrive: i/ti/li et Ciaces attreas ad 
reseraiidos canccilos beati aepulcri faciunt, qui ferente» prò bc- 
Tiedictione priore» aceipiunt, quibus infirmiiati tribidatorum me~ 
deantur. Ambedue le maniere di Chiavi, cora’ è palese, erano san- 
te Reliquie: ma solamente della prima sona le maoilavano i Pon- 
tefici agl’ illustri personaggi. Onde s. Gregorio M. dirigendole in 
Francia al re Childeberto in occasione di mandar là il nuovo Ret- 
tore del Patrimonio della s. Sede ( lib. V, ep. 6 ) cosi ne parla; 
Clave» praclerea ». Petri, in quibut de vinculis Catenarum eius 
inclusum e»t, Fxcell. Ve»irae direjritnut, quae collo restro su»pen- 
sae a mali» ro» oninibu» tueantur. A Reccaredo re di Spagna no 
manda una sola della medesima qualità, e tic dichiara in altri ter- 
mini lo stesso valore (lib VII, ep. 127; individuandola, come pre- 
sa a »acraiissimo B. Petri Apostoli corpore. Una parimente tio 
manda a gran personaggio in Oriente ( lib. VII, ep. 34 ) dicendo 
chiaramente: Benedictionem cobi» », Petri .dpostolorum Principia 
Clavem sacratissimi sepulcri eius, in qua benedictio de Catenis il- 
liu» est inserta, transniisimu», ut quod eius collum ligavit ad mar- 
tyrium, hoc vestrutn ab omnibus peccati» absolvat. iNon essere sta- 
te diverse quelle mandate a Carlo Martello e lo assicura s. Gre- 
gorio III ( Cod. Car. ep. 1), chiamandole Sacratissima» Clave»; o 
lo conferma il Coiitinuator di Fredegario de5crivendoIc,C/flefs ve- 
nerandi sepulcri cum vinculis B. P( tri. Chiesi d’altra maniera non 
si mandavano da' Pontefici. E s. Adriano, che le mandò al re Car- 
lo, poscia imperadore, nella celebre lettera scritta al medesimo 
sopra il cullo delle sacro Immagini, si vale delle slessissime pa- 
role di s. Gregorio riferite in ultimo luogo, per definirle del se- 
polcro di s. Pietro, cotitcnonii le sacre catcnc,e venerabile Reliquia 
(Lab. Cane. t. VII, col. 9j8).Cho più ? Fiuo nel secolo XI s. Gre- 
gorio VII ne mandò l’anno 1079 una sola ad Alfonso rodiCasti- 
glia, facendo il maggior fondamento delle sue esortazioni ad aver 
la mira al regno celeste nella prositeriià delle vittorie conira i Mo- 
ri, in questa santa Reliquia: Ut aulem nostra exhortatio cordi ce- 
stro altiua imprimatur, ex more sanctorum misimus vobis clavi- 
culam auream, in qua de catenis B. Petri benedictio continetur; 
quatenus per eia» praescntia patrocinio uberiora erga vos bcnc- 
jicia smiiatis, et in amore ipsius de die in diern ferrenies accen- 
domini ( lib. VII, cp. 6 ). In somma è tanto certo , che spceial- 
inculo ì Piincipi sovrani uoit ricevettero mai Chiavi da’ .Snmmi Poit- 
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de d« quelle, die s. Gregorio il grande, ed altri Soimni Pon- 
tefici iianno Uilora trasmesse ai Principi per divozione, e co- 
me reliquie, acciò portate sospese al collo, ul collo suspen- 
*ae , come scrisse il già citato Gregorio al re Childeberto 
inviando si fatto dono *), eos a tmlis omnibus tuerenturMa. 
le chiavi mandate a Carlo furono quelle stesse, quibus Tem- 
pli Vaticani aptabanlur fores, vel quibtts Pelri monumenti 
adfta et penetralia servabantur. Cosi il citato Alemanno, il 
quale osserva, non essere state dagli Autori si fatte chiavi 
chitinate, come le prime, benedizioni ed eulogie ; nè essere 
state trasmesse come cose di mera divozione, ed in pegno di 
amicizia e di benevolenza; ma espressamente iti simbolo e pe- 
gno di giurisdizione e di autorità cosi ampia , cui Io stesso 
i’onteGce non dubitò di dare il titolo e nome di Regno; on- 
de argomenta il già lodato Ruinart: claoes, qitas Gregorius 
Carolo transmisil, veras fuisse Confessionis s. Pelri da- 
ves, quas in pignus dominationis ei conferendae tradilas 
volebat. E ciò soggiugne egli, accennano queste parole della 
lettera del Pontefice a Carlo: Coniuro te .. . per ipsas sa- 
cratissimas claves Confessionis s. Pelri, quas vobis ad rc- 
gnum dimisimus “). Chiamò regno il Pontefice la dignità 

•) yb. V, Ep. 6. 

tcflci, se non di questa sorta, che il dubitarne sarebbe un mette- 
re in forse la luce del sole- Ma perchè il Ruinart, e tanti uomi- 
ni dottissimi, da’ quali non si diparte affatto il nostro chiarissimo 
Autore, hanno creduto, non senza ragione, diversamente, manife- 
sterò la causa nella nota seguente. Cenni not. 5.* 

“) La prima lettera delCod. Carolino descritto colla maggior di- 
ligenza, che seppe usarsi dalTeiignagel,l)iblioiecario della augu- 
sta Biblioteca di Vienna, ove conservasi quel prezioso Codice, c 
pubblicato dal Gretsero, parla dello Chiavi mandate a Carlo Mar- 
tello in questa forma: A'e deepiciat deprecaiionem meam, ncque 
clauda» aures tuas a poslttlalionc mea: sic non libi ipse Mneeps 
Jpostolorvm claudat coelesiia licgiia. Coniuro te in Deum viriun 
et vertm, et ipsas sacratissimas Claves confessionis H. Pelri quas 
vobis ad Regmun direxitnus, ut non praeponas amicitiam Regum 
Langobardorum amori Principis Apostolomm. INon alirimenti si 
legge presso il Duchesne, che ristampò l' edizione di Gretsero. L' i- 
stesso Card. Baronio (ann. 740, num. 20) cosi parimente lesse in 
due esemplari di essa lettera. Onde qual maraviglia, che tanti dot- 
tissimi uomini abbiano usata tutta l’ industria per darne il senso 
vero, 0 verisimile di tal periodo f Meritano essi tutta la scusa: e 
degni sono altresì di somma lode due chiarissimi uomini del no- 
stro secolo Lambecio, e Gentilotti, Bibliotecarii aneli’ essi, come il 
Tei^nagelio, ma molto più diligenti, ed esatti osservatori del me- 
desimo Codice. Sono inflnilo lo variazioni, che uno dopo 1’ altro 
hanno scoperte in esso. Nella riferita lettera con poca diversiià 
r uno dall’altro lessero, Lambecio ad rogam,e Gentilotti ad ro- 
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di Patrizio, la prefettura Urbana, e la civile amministrazione 
della città e del suo Stato, con una tale ampiezza cd esten- 
sione conferita ai principi Franchi, che, come osserva i) men- 
tovato Alemanno, alcuni perciò hanno creduto, Carolnm Ma- 
gttum^ che fu il primo che in Roma e negli altri stati Poi- 
lificii in effetto 1’ esercitò, esserne stato anche il supremo Si- 
gnore, rerum potitum fuis»e\ benché in realtà, come a suo 
luogo collo stesso chiarissimo Autore dimostrerò , egli lon 
vi sia stato che come vicario dell’ altrui supremo domicio; 
Quum tamen in Pontifietim dilione Carolus alienae doni- 
nationia vicartua fuerit. Ma sia ciò com’ esser si vogla , 
quanto sarà più ampia 1’ autorità conferita ai principi Fran- 
chi sotto il titolo del Patriziato, tanto questa sarà una prova 
più luminosa dell' avere i Romani lino dai tempi di Carlo 
Martello , cui da Gregorio III fu conferita sì fatta dignità, 
scosso il giogo del dominio de’ Greci, e disposto liberamente 
del governo della loro Repubblica. 

Oltre ai regali trasmessi a Carlo Martello fa altresì d’ uo- 
po riflettere all’ espressioni delle lettere scrittegli dal Pontefl- 
ce in quella stessa occasione. Poiché certamente merita par- 
ticolar riflessione il leggersi in esse per la prima volta , se 

10 non isbaglio, chiamato sovente il popolo Romano popolo 
proprio e particolare di s. Pietro, e della Chiesa, (.'osi nella 
prima delle due mentovale lettere scrive '*) Gregorio di prò- 

ffum, parole ambedue credute inditTerenii dal dii-Cange, il quale 
con vari! esempi! di carte e altri momimemi de’ bassi tempi fa ve- 
dere, che si adoprava per supplica, o per memoriale che voglia- 
mo dire. Di fatto nello stesso Codice (Carolino si trova altra vol- 
ta ( ep. 88 ) in una lettera di s. Adriano a Carlo Magno: Hogum 
emiainMs ut penitta eum Ducem coruequenter auaciperemus, che è 
la risposta data da' Beneventani agli Ambasciatori Greci, cioè d’a- 
vere spediti loro messi a Carlo, e distesa una supplica, aliinchèGri- 
moaldo fosse dichiaralo lor Duca. Or si cmctidi sulla fede di que- 
sti due Valentuomini un errore sì universale, e si patente, con so- 
stituire ad roffum in luogo di ad Regnum, c si vedrà come cam- 
mina bene la sentenza intera. Vedrannosi parimente andare a ter- 
ra le tanto studiate ìuterpetrazioni dei luogo depravatissimo del 
Continuatore di Fredegario per dichiarare un falso Consolato geni- 
tor d’ un Patriziato immaginario. Cosi resterà più valido, c più certo 

11 fondamento del Dominio temporale della s. Sede. A tal fine pul>- 
hlicai l’anno 17S1 nel Giornale fp.l62segg.) ambedue le lettere 
di s. Gregorio III giusta l’ultima correzione del Geutilotti colle suo 
varianti, e colle necessarie animavversioni. Cekki not. 6.‘ Vedi la 
nuova edizione del Codice (Carolino fatta dal medesimo sig. Abate 
Cenni, Momimmtor. Dominai. Ponti/, t. I, p. 1 seqq., e singolar- 
mente la nota 10 alla prima lettera, p. 22. 

'*) S. Gregorio 111, Epist. I Carol. Subregulo Cod. Carol. num. 
I, Monumcntor. Domin. Ponti/, i. I, p. 20 seq. 
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vare un insanabil cordoglio, perchè tali e tanti figliuoli, quali 
erano i Franchi , non si sforzavano di difendere suain spi- 
rilualetn malrem aanctam Dei Ecclesiam, eiusque populutn 
peculiarem. Che al Principe degli Apostoli non mancavano 
modi di difendere la sua causa, et popiìlum peculiarem. Che 
il Re dei Longobardi non per altra cagione perseguitava i 
Duchi di Spoleto e di Benevento, che per non aver essi vo- 
luto invadere e distruggere le cose appartenenti ai ss. Apo- 
stoli , et peculiarem populum depraedari. Che i mentovali 
Duchi aveano protestato di non voler condurre 1’ esercito con- 
tro la Chiesa santa di Dio eiusque populum peculiarem. Che 
i Longobardi del regno di Liutprando sempre aspiravano ad 
espugnare la Chiesa, a dissipare le cose del Principe degli 
Apostoli, e a ridurre in ischiavitù eius populum peculiarem. 
Perciò egli prega e scongiura Carlo di voler prontamente por- 
gere aiuto alla Chiesa di s. Pietro, et eius peculiari popu- 

10. E nella seconda delle citate lettere '*) ; Noi confidiamo, 
soggiugne egli, che voi per la vostra divozione verso il Prin- 
cipe degli Apostoli ubbidirete ai nostri comandamenti in or- 
dine a difendere Dei Ecclesiam et populum pecuUarem. E 
finalmente desidera, che tutte le genti conoscano la purità 
della fede di Carlo, e l’amore di lui verso il Principe degli 
Apostoli, e il suo zelo a difendere eius peculiarem populum. 
Ora qual nuova relazione, qual nuovo titolo può immaginar- 
si, per cui abbia potuto in questo tempo il popolo Romano 
comiociare ad essere considerato come popolo particolar di 
s. Pietro 7 Ninno certamente, se attendiamo ai titoli spiritua- 

11, pe’ quali fu sempre Roma e il suo popolo lo speciale ovi- 
le, e il proprio e particolar gregge di Pietro. Non si può 
adunque immaginare altro titolo, che quello del dominio tem- 
porale, e della civile e politica subordinazione ai successori 
del Principe degli Apostoli, per cui abbiano cominciato i Romani 
ad esser chiamati il popolo proprio e particolare di s. Pietro. 

Morto Gregorio III succedettegli nella Sede Apostolica il 
santo Pontefice Zaccaria. Trovò egli , come racconta il Bi- 
bliotecario , il ducato Romano tutto sossopra e infestato 
dalle armi de’ Longobardi , i quali anche ne aveano ridotte 
in loro potere, e ne riteneano quattro città, cioè, Orta, Bo- 
marzo, Riera *“) , ed Amelia. Indotto dalle forti insinuazioni 

’’) Codie. Carol. num. II, t. eod. p. 23 seq. 

G sia l’Autore della vita di s. Recarla presso Anastasio Bi- 
bliotecario, num. Il seqq. p. 59 seqq. 

“) In oggi Bicda, terra alcune miglia da Viterbo distante. 
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del santo Padre avea promesso il re Liutprando di farne la 
dovuta restituzione. Ma differendo quel principe l' adempimento 
della promessa, prese Zaccaria la risoluzione di portarsi Ano 
a Temi, ed abboccarsi in persona con Liutprando. Dal quale 
accolto con gli onori dovuti da un Re cattolico al sommo 
Pastor della Chiesa, omnia quaeetanque ab eo petiit , dice 
il Bibliotecario ”) , per gratiam Spirilus Sanetì obtinuit. E 
specialmente le predette quattro città co’ loro abitatori furo- 
no ai sant* uomo da quel monarca restituite: Praedietas qua- 
tuor eivitates eidem aanclo cum earum habitatoribus redo- 
navit viro. E la donazione come di cosa sacra e apparte- 
nente alla Chiesa fu confermata solennemenlé in un luogo 
sacro, cioè nell’oratorio del Salvatore situato dentro la ba- 
silica di 8. Pietro. Donò eziandio lo stesso principe al santo 
Padre tutti gli schiavi fatti io diverse provincie appartenenti 
ai Romani, e soggiugoe come cosa degna di special riflessio- 
ne r Autore della sua vita, che anche gli schiavi della pro- 
vincia dì Ravenna, e fra essi quattro persone nobili e conso- 
lari, furono allo stesso santo Pontefice restituiti: eidem bea- 
tissimo redonavit") Pontifici.^ così fu confermata la pace col 
ducato Romano per anni venti. Finalmente effettuata la do- 
nazione o restituzione delle mentovate quattro città nelle mani 
del santo Padre, questi come trionfante e colla palma della vit- 
toria fece ritorno a Roma: Regressus est Deo propilio cum 
victoriae palma in hanc urbem Romam. lo tutto questo trat- 
tato non leggesi , che abbiano avuto alcuna parte 1’ Esarca 
ed i ministri imperiali. Tutto fu trattato e conchiuso tra il 
solo Pontefice e Liutprando come tra due sovrani , nel cui 
arbitrio fossero i diritti della pace e della guerra. 

Composte in cotal guisa le cose col Papa e col ducalo Ro- 
mano, invase l’ anno seguente Liutprando ,la provincia di Ra- 
venna con intenzione di fare anche l'assedio della stessa me- 
tropoli. Segno ed argomento evidente, che la pace conchiusa 
col Pontefice e con Roma non riguardava punto l' imperato- 
re; e che questi ed il Papa erano considerali come due so- 
vrani, i quali avessero le loro proprie e distinte ragioni ed 
interessi, e de' quali uno potesse riguardarsi come amico, e 

“) Num. Vili et IX, p. 64 seq. . , r> 

") Il sig. Abate Cenni, Admonit. in s. Gregorii III eputolas Ca- 
rolo Subregulo, num. XXII, Monumenl. Dominat. Pontif. 1 . 1, p. 
15, da queste espressioni eidem sancto redonavit viro, eidem bea- 
tissimo redonavil Pontifici a ragione inferisce, che s. Zaccaria ven- 
ne riguardato come Principe della santa Repubblica, cioè di Ilo- 
tna, 0 delle città da essa dipendenti. 
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l’altro cooie Demico, con uno si potesse vivere in pace, e 
coir altro essere in guerra. In fatti vedendo 1’ Esarca, e il 
vescovo, e i popoli di Ravenna, di Pentapoli e dell’ Emilia 
di non poter resistere e far fronte alle forze de' Longobardi, 
ricorsero unitamente a Zaccaria, non già acciocché come vas- 
sallo e suddito dell* imperio corresse colle armi e colle forze 
del ducato Romano in loro soccorso, ma acciocché come ami- 
co di Liutprando volesse far l’ iidlzio di mediatore. Il che egli 
e prontamente esegui , e felicemente conchiuse. Poiché por- 
tatosi personalmente a Pavia, indusse quel re a restituire le 
città occupate deli’ Esarca, e specialmente Cesena con due par- 
ti del suo territorio. Ov’ é ancora cosa degna di particolare 
osservazione, che partendosi il santo Padre da Roma per an- 
dare a Pavia, lasciò il governo di Roma a un certo Stefano 
patrizio e duce: Relieta Romana Urbe Stephano patricio et 
duci ad yubemandum. Chiaro argomento, che non appresso 
coloro.che di sì fatti titoli erano adorni, ma appresso il som- 
mo PonteHce, era in questi tempi la suprema autorità del co- 
mando e del governo della città 

Tornato Zaccaria a Roma, celcbrovvi 1’ anno seguente “) 
un Concilio, in cui si trovano per la prima volta notati gli 
anni non solo di Artabasdo, che dalle truppe e da’ popoli ri- 
bellati contro r empio Costantino Copronimo era stato procla- 
mato imperatore, e da qualche tempo in suo potere teneva la 
sede medesima dell' imperio; ma quelli ancora del re de* Lon- 
gobardi *°) Liutprando. Donde il Pagi raccoglie *) non solo 
essere stati in questo tempo i Romani ed i Longobardi ami- 
ci, ma eziandio confederali. L’ anno terzo *') di Artabasdo im- 

■) Jd an. 743, num. XVI. 

'*) Quando Trasamondo Duca di Spoleto avvilito dal timore di 
Liutprando si rifugiò in Roma, ivi fu ben difeso non solo da s. Gre- 
gorio ili ma eziandio dal Patrizio, come attesta Anastasio ( sect. 
^7 ) nella vita di s. Zaccaria: A praedeoessore eiusbe.me. Gre- 
gorio Papa, atque a Stepbano quondam Patricio et Duce, ve/ Om- 
ni exerciiu Romano. Dice bene quest’ Autore quondam Patricio-, 
perché a tempo di s. Gregorio il dovette amministrar tale uiiizio 
con autorità Imperiale. INoii ora già cosi a tempo di s. Gregorio 
111 molto metto a quello di s. Zaccaria, come rileva opportunamen- 
te il nostro Autore: mentre esso s. Pontefice, come Sovrano gli com- 
mette il governo di Roma in sua assenza. Cenbi not. 7.* 

**) Cioè l’ann. DCCXLIll.— *“) Condì, t. Vili, col. 290. t Factum 
est hoc concilium anno secondo Artahasdi imperaioris. uec non et 
Liiithprandi regis anno trigesimo secutido Indictione duodecima i. 
Vedi ia nota seguente. 

”') Non meno il Baronio ad an. 743, num. XVII, t. XII, p. 499, 
che il Pagi ad eumd. an. num. XV crede, doversi leggere Atmo 
tertia Ariabasdi, e non anno secando. 
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pcratore, e Tanno XXXII di Liutprando dimostrano, dice e* 
gli, essere stali i Romani in lega coi Longobardi. E più sot- 
to: Non si trovano mai, soggiiigne egli, ne' precedenti Con- 
cini di Roma rammentati gii anni dei re Lombardi; onde una 
sottoscrizione così nuova e straordinaria, e la menzione fat- 
ta de’ Romani e de’ Longobardi tanto nel canone XV, quam- 
to nel decreto del sinodo, non possono se non insinuare qual- 
che nuova confederazione fra le suddette nazioni contro Co- 
stantino Coprqnimo, cbe tutti riguardavano come nemico im- 
placabile della Chiesa : Non possunt non insinuare novum 
aliquod foedue Romanos inter et Longobardos initum ad- 
versus Constantinum Copronymum, quem tanquamEcelesiae 
hostem habebant. Io però credo di potere ancora meritamen- 
te osservare, che in una città soggetta ai dominio imperiale, 
e ove i ministri imperiali avessero comandato, non si sareb- 
be mai allora permesso , che al nome ed agli anni dell' im- 
peratore si fossero accoppiati ne’ pubblici atti il nome e gli 
anni del regno di un re straniero. 

11 poco fa mentovato eruditissimo Pagi pretende per una 
parte contro Nicolò Alemanno ed altri nostri scrittori, che 
Roma Gno all' anno 7S4 in cui venne per la prima volta con- 
tro Astolfo re de’ Longobardi “} invitato da Stefano II il re 
Pipino in Italia, sia stata al supremo domìnio dei greci Im- 
peratori soggetta. Ma per T altra egli vuole e sostiene contro 
il P. le Cointe ed alcuni altri Scrittori francesi, che dopo quel 
tempo, e io conseguenza molto prima dell’ anno 769 i som- 
mi PonteGci ne abbiano avuta una vera sovranità. Ma se noi 
ci metteremo a disaminar le ragioni, colle quali il eh. Auto- 
re dimostra questa seconda parte della sua opinione; chiara- 
mente, a mio giudizio, vedremo esser falsa la prima, e che 
i Romani PonteGci anche prima della metà del secolo Vili 
hanno in sostanza esercitato in Roma una sovrana autorità. 

La prima ragione del Pagi *) contro il P. le Cointe e il 
de Marca è presa dalle lettere scritte da Stefano II al re Pi- 
pino ed a' suoi Ggliuoli in occasione dell’ invasione del ducato 
Romano e dell' assedio di Roma per Astolfo re de’ Longobar- 
di. Poiché in esse, come osserva il eh. Autore, non è fatta 
menzione alcuna nè dell’ Imperatore,nè dell’ imperio Romano, 
nè de' ministri imperiali, e il santo PonteQce parla nelle me- 

*) dd an. 796, num. XI et seqq. 

“) Codie. Caroìin. EpUt. num. K, Cbronolog. VII, Monumnt. 
Dominai. J\>ntif. t. I, p, 78 seqq. 
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dpsirne de' Romani come di popolo suo, e in luogo d’ implo* 
rare 1’ assistenza dell’ Imperatore, contro le armi nemiche, ri- 
corre a quella de' mentovati Principi delia Francia. Onde con- 
chiude il Pagi: Quia ergo sibi persuaserit, Romam tutte Int' 
peratori paruisse, et Pontificetn non ad eum, sed ad Re- 
gem Francorum eiusque filios, qui se protegerent conf agis- 
se-, nulla de imperio mentione facta, sed tantum de Repu- 
blica Romana, et de Romanie tanquam sibi aubditis ? Ma 
non può egli raccogliersi lo stessissimo argomento dalle let- 
tere scritte da Gregorio III a Carlo Martello “) in una simi- 
le occasione, e per Io stesso motivo d' implorare 1' aiuto di 
lui contro le armi, e le ingiuste vessazioni de’ Longobardi ? 
Poiché neppure in esse si fa veruna menzione o dell’ Impe- 
peratore, o dell’ imperio Romano, o de' magistrati imperiali, 
e perpetuamente vi si rappresenta il popolo Romano come po- 
polo proprio e particolare di s. Pietro; il che nel linguaggio 
specialmente di quei tempi signifìca lo stesso, che l’ esser sud- 
dito della Sede Apostolica e del Papa. Meritamente adunque 
conchiuderemo colle parole medesime poco innanzi riferite del 
Pagi: Chi mai potrà persuadersi, che ne’ tempi di Gregorio HI 
sia stata Roma soggètta agl’ Imperatori; e che nondimeno que- 
sto santo Pontefice, non all’ assistenza e protezione loro abbia 
avuto ricorso, ma a quella di Carlo Martello, senza fbre men- 
zione alcuna dell’ imperio, ma solo de’ Romani come di po- 
polo suddito di 8. Pietro ? 

La seconda ragione contro 1 già citati scrittori raccoglie il 
Pagi dalia lettera Vi **) del già mentovato Stefano II, al me- 
desimo re Pipino, in cui gli dà nuova della morte del re A- 
stolfo, e della pace conchiusa con Desiderio successore di lui 
nel regno de’ Longobardi. Ove scrive fra le altre cose di a- 
vergli promesso quel re di restituirgli Bologna co’ suoi con- 
fini, e di sempre vivere in pace colla Chiesa di Dio e col suo 
popolo, e di esser fedele al Regno de’ Franchi; Noòis “) red- 
dendam spopondit civitatem Bononiam cum Jlnibus eivs, et 
in pacis quiete cum eadem Dei Ecclesia et nostro populo 
semper mansurum professus est, atque Jidelem erga a Deo 
protectum Regnum vestrum esse testatus est. Dopo le qua- 
li parole domanda il Pagi, se questi siano indizi! di soggezio- 
ne del Romano Pontefice e del Romano popolo verso i gre- 
ci Imperatori; mentre senza di loro contraggono delle allean- 
ze, e si portano da supremi Signori ? Sunt ne haec indicia 

•*) Cod. Carni, mim. I seq. t. eod. p. 19 seqq. — **) Cod. Ca- 
ro!. VtlI, ('(iroiiolog. XI, p. 105 seqq.—*’) P. 110. 
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gubiectioTus Romani Pontificia populique Romani Imperala- 
ribus graecia; eum aine illia foedera aanciant, et tanquatn 
aupremi domini aeae gerantl Ma e non abbiamo noi già di 
sopra veduta e la confederazione di Gregorio III e del popo* 
lo Romano con Carlo Martello, coll’ esibizione a questo Prin- 
cipe del Patriziato, quando ei volesse in luogo dell' Impera- 
tore impegnarsi nella loro difesa ? E quella di Zaccaria col 
re Liutprando contro I’ empio Costantino Copronimo, per cui 
furono per la prima volta notati gli anni del Longobardico 
regno negli atti di un concilio Romano ? E la pace coochiu- 
sa tra i medesimi Zaccaria e Luitprando senza comprendere 
in essa l' Imperatore; e ciò dopo la restituzione delie quattro 
città fatta ad istanza e nelle mani del medesimo Papa sen- 
za r intervento, c senza menzione alcuna dell’ imperio, e dei 
ministri imperiali ? **) Ora sono eglino questi, per servirmi 
delle parole del Pagi, indizii di soggezione del Romano po- 
polo ai greci Imperatori; mentre vediamo, che senza di lo- 
ro e contraggono delle alleanze, e fanno solenni trattati, e 
si portano da sovrani ? 

Finalmente la terza ragione dello stesso nobilissimo Criti- 
co è presa dallo lettere seconda e settima ") di Paolo I, fra- 
tello e successore di Stefano, al medesimo re Pipino, nelle qua- 
li è trattato l’ Imperatore come nemico, e non come padrone 
o sovrano di Roma; e da una lettera di Adriano I a Carlo 
Magno *'),in cui tanto è lontano dal rappresentarci Roma come 
tuttavia in potere degl’ Imperatori, e governata dai prefetti im- 
periali, e ad essi soggetta, come hanno voluto il P. le Colu- 
te e il de Marca; che anzi significa a Carlo aver eglino in 
mente di ricuperarla colla forza delle armi, ed essersi a tal 
line confederati con quattro duchi d’ Italia: Tantum enim ab~ 
eat , ut Roma in poleatate Imperalonm fuerit, ut Hadria- 
nua Papa in Epistola ad Carolum Magnum anno 773 da- 
ta, quae ordine quarta est, testetur, eoa de ea vi occupan- 
do cogitasse-, et ad eumdem finem cum qualuor Italiae Du- 
cibus foedus iniisae. Ma non si è egli mostrato, che Grego- 
rio 11 e i Romani sotto il di lui Pontificato si armarono con- 

“) A questo argomento dà luce, c forza maggiore ciò che rac- 
coma lo 8criUuro della vita di s. Zaccaria presso il Bibliotecario 
num. XII svqq. p. 67 seqq. rifereudo quanto operò questo santo 
Pometice per liberare Ravenna, e la Pentapoli dall’ eccidio, che 
loro minacciava il Re de’ Longobardi, e indur questo a restituire 
all' imperio i terriiorii di Ravenna, e la città di Cesena. 

”) Cod, Carol. num. XV, Chrouol. XVIII, t. I, Monumenior. Do- 
minai. Ponlif. p. 152 seqq., e num. X.XXIV, Chronol. -XXV, p.l75 
seqq.—”) Coi7.C’aro/.nuni. LIX, Chronol. LVtl, l. eod. p. #43 seqq. 
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Irò Leone Isaurico come contro no dichiarato nemico? Che 
se all' Esarca imperlale fu negato l' ingresso nella città, e che 
però gli fu d* uopo di unirsi co’ Longobarbi , e venire con 
un esercito appresso alle mura di Roma ? Che il medesimo 
Imperatore dovè spedire sotto Gregorio III, successore del se- 
condo, ne’ vicini mari una flotta per obbligare colla forza 4 
Romani a soggettarsi all' imperio ? Che finalmente essendo 
quella flotta miseramente perita, Leone per ìsfogar la sua rab- 
bia, e vendicarsi di Roma e de' Papi, invase i ricchi patri- 
monii già da gran tempo nella Sicilia e ndia Calabria dalla 
Sede Apostolica posseduti 1 Non è egli adunque ugualmente 
vero, che ancora in quei tempi erano dagl' Imperatori riguar- 
dati i Romani piuttosto come nemici, che come sudditi; e che 
tanto è da lungi, che abbia Roma allora ubbidito ai medesi- 
mi Imperatori, o sia stata governata dai loro prefetti, e sog- 
getta alle loro leggi; che anzi hanno dovuto costoro, benché 
inutilmente, ricorrere alla forza delle armi per obbligarla a 
tornare alla primiera ubbidienza ? Laonde siccome i Romani 
Pontefici puma dell’ anno 796 furono padroni e sovrani di 
Roma; così Io furono prima dell’ anno 7S4 e della spedizio- 
ne del re Pipino in Italia; sotto le limitazioni però, che nei 
seguenti capitoli diviseremo. 

i 

CAPO m. 

I popoli di Btttenna, di Pmlapoli, e delP Emilia, scotìo il giogo 
deir imperio, si misero sotto la protezione e difesa de' romani 
Eontefiei; i quali perciò cominciarono a riguardare questi me- 
desimi popoli come un gregge loro particolare, e alla loro cu- 
ra e vigilanza non solo spirituale, ma eziandio temporale dalla 
divina l^owidenza raccomandato ' 

♦ 

Scosso che ebbero il giogo dell’ imperio, in detestazione 
deila crudele persecuzione eccitata contro le sacre Immagini 
e contro i cattolici difensori di esse dall’ empio Leone Isan- 
rico, i Romani ed altri popoli delfEmilia, di Pentapoli, e di 
Ravenna', ed elettisi i propri! dnci c magistrati ; fu d’ uopo 
che eglino pensassero e provvedessero alla loro comiin difé- 
sa e salute. Per ciò fare e conseguire con maggior vigore 
c successo, niente più loro convenne, che stare uniti, e darsi 
scambievolmente la mano. Onde abbiam di sopra veduto, che 
il sacrilego Imperatore conceputo l’ empio disegno di fare as- 
sassinare o imprigionare e condor via da Roma il santo Pon- 


Digitized by Gopgle 



32 DEL DOMINIO TEUPORALE Ds’ PAPI. 

tefìcc Gregorio li, si commossero quei di .j’entapoli , e gli 
eserciti di Venezia, e ad alla voce si protestarono, che non 
avrebbero mai condisceso alla morte del santo Padre, e che 
anzi per la difesa di lui virilmente avrebbono combattuto. E 
in eiTetto, come soggiugue il Bibliotecario ’), non meno che 
alia propria sicurezza, a quella provvidero del loro santo Pa- 
store. Che se in Kavenna *), per la presenza dell’ Esarca, fu 
il popolo per qualche tempo in due fazioni diviso, altri te- 
nendo le parti dell’ Imperatore, e altri quelle del Papa: Alti 
consentientes impietcUi Imperaloris , olii cum Pontifice et 
fidelibus se tenentes ; prevalse però alla flne il partito cat- 
tolico, e in un civile combattimento rimase trucidato ed estinto 
lo stesso Esarca *), il quale più volte avea procurato di ese- 
guir gli ordini e le commissioni imperiali contro la vita del 
forte e vigilante pastore. 

Ma siccome al Papa molto giovò 1’ assistenza dei Raven- 
nati e di que' di Pentapoli contro le insidie e violenze de’ 
Greci ; cosi a quei popoli fu necessaria e molto giovò 1’ as- 
sistenza e protezione del Papa contro la tirannia e le intra- 
prese de’ Longobardi ; i quali sembrano aver favorito la rivolta 
de’ primi contro l’ imperio non tanto per zelo di religìone,quan- 
to per opprimerli e ridurli più facilmente sotto il loro domi- 
nio. Ma gl’ Italiani, che fìnallora erano stati fedeli all’ imperio, 
molto erano lontani dall’ avere scasso il giogo de’ Greci per 
passare sotto quello de’ Longobardi, alle cui maniere e co- 
stumi, che tuttavia riguardavano coiìie barbari, non sapeva- 
no accomodarsi. Onde se pensarono a mettersi in istato di non 
temere i sacrileghi attentati degli eretici Imperatori , pensa- 
rono altresì a non divenire preda e provincia del Longobar- 
dico regno. Al che certamente ci non potevano meglio prov- 


•) 0 l’Autore della vita di Gregorio II presso il Bibliotecario, 
imm. XVII, p.29 seii.Veggasi ancliu il aura. XVI, p.28. — ’) Jlrid. 
iiiim. XVIII, p. 31. 

Lo stesso Scrittore ( Anast. scct. 183 ) proseguo numerando i 
popoli che si diedero a’ Longobardi, i quali parver loro meno o- 
diosi, che per l’ addietro, rispetto all’empio Augusto: e poco so- 
pra avea detto, che i popoli d’ Italia dappertutto Duces elegerunt, 
ribellandosi afiertamente dall’ Im|teradore. Questo è il primo perio- 
do della libertà degl' Italiani, che scossero il giogo de’ Greci. K 
i|iii riguarda Teofiiiie, sebbene ne fa ingiustamente autore il s l’on- 
tefìce: Qui Momam, atque Italiani, totwnque Oceidenlem a Leonis 
obedientia toni civili, quam Ecclesiastica,ei ab eius imperio sub- 
traxit. Ma ISatalc Alessandro, e Francesco Pagi tra gli altri scrit- 
tori provano con forza c chiarezza, avere anzi il s. Ponielicc im- 
pedita ogni innovazione sulla speranza che Leone si ravvedesse. 
Cenni iiot. 8.^ Veggausi le note 10 e segg. al capo 1. 
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▼edere, che col mctlcrsi sotto la protezione del Principe degli 
Apostoli; il quale da tutti i regni dell' Occidente, come scri- 
vea Gregorio II a Leone Isaiirico *) imperatore , era consi- 
derato come un terreno Dio: Quatti omnia Oecidentù regna 
velut Deum terreslrem babent;\ e però anche i Successori di 
lui vi erano in una somma renerazione, e tutto l' Occidente 
parca dipendere da' loro cenni: Oeeidens universut ad hu- 
militatem notlram conrertìt octilos ; ed eglino pareano se- 
dere in Roma come plenipotenziari! ed arbitri della pace °): 
Pacis arbitro» ac moderatore» esse^ Per la qual cosa ve- 
diamo, che qualunque volta i mentovati popoli dell'Italia fu- 
rono assaliti dalle armi de’ Longobardi, subito ricorsero ai 
sommi Pontefìci i quali per soccorrerli e liberarli, intraprc* 
sero lunghi e penosi viaggi, si esposero a molti e gravi pe- 
ricoli ed incomodi, e profusero i loro tesori. Così avendo il 
re Liutprando formato il disegno di sottomettersi 1’ Esarca- 
to, c la Pentapoli, e 1' Emilia ; il santo Pontefice Zaccaria, 
di ciò pregato da Euticbìo Patrizio ed Esarca; prima per mez- 
zo de’ suoi Legali, e coll’ offerta di molli doni : missa lega- 
tione et muneribu»; pregò quel Principe di voler desistere da 
quella impresa, e restituire ai Ravennati le città occupate, c 
specialmente Cesena con tutto il suo territorio. (la non aven- 
do per un tal mezzo nulla ottenuto , si mise egli stesso in 
viaggio, e come vero pastore, dice il Bibliotecario *), lasciò 
le proprie pecore , cioè Roma ed i Romani, e accorse alla 
liberazione di quelle che erano per perire : »icut vere postar., 
relieti» ovibu», ad ea» guae periturae erant, liberando» oc- 
ettrril. Onde giunto nelle vicinanze di Ravenna, tutto il po- 
polo, che con gran festa, e con inni di lode, e con lagrime 
di tenerezza fu ad incontrarlo fuori della città, lo salutò ed 
accolse con questa tenera acclamazione : Bene venit Pater 
noster, qui »uas reUquit ove», et ad no» qui perituri era- 
mu», liberando» occurrit. Indi senza temere nò le ingiurie, 
nè gli affronti, nè la morte medesima , noti morti» timore 
perterritus, proseguì intrepidamente il viaggio fino a Pavia, 
ove ottenne da Liutprando la restituzione delle usurpale cit- 
tà. Nel qual fatto il de Marca, e dopo di esso il Pagi *) non 
hanno potuto non riconoscere, essersi in questi, tempi i Romani 

•) Ad ami. 743, nuin. XIV. 

*) Epìsl. I, Condì, t. Vili, col. 666. — *) Episl. end. col. 663. 

°) Cioè l' Autore della vita di s. Zaccaria presso Anastasio, nuiii. 
XII seqq. p. 67 seqq. 

Orsi 3 
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Pontend incaricati (lolla cura osoll<>ciliidino (lolle cose apparfo- 
nonti all' imperio; e benché i magistrati imperiali, che secon- 
do essi tuttavia risedevano non solo in Ravenna, ma altresì 
in Roma, tenessero le redini del governo; nondimeno nella 
somma dignità del Pontefìce essere stata allora tutta la spe- 
ranza di conservare l'Italia Non potest h'tjnidnts demoor 
strari, retentam hac tempestate a summis Pontificibus Im- 
pera cvram; et Imperatorios Uagistratus Racennae et Ro- 
mae rebus administrandis praeftasse ; ita lamen ut spes 
omnis eonservandae Italiae in sunrna Pontijicis dignitate 
collocata esseU E in fatti siccome le città prese dal ducato 
Romano furono da Liutprando donate o piuttosto restituite a 
Zaccaria; così i luoghi dell' Esarcato dai regii ufiìziali, che 
per comandamento del medesimo re accompagnarono lo stes- 
so santo Pontefice, furono ad esso restituiti c consegnati, e 
non all’ Esarca, o ad altro imperialo ministro: In gm loco ’) 
et, a Zaccaria Lintprando, vale faciens, cum (Ugna ordi- 
nationc eum ad repedandum absolvit, dans in obseguium 
eius duers et primatcs suos, sed et alias viros, qui saepe 
(Itela Ravennatium terriloria et Caesenam redderenL et ita 
factum est. Argomento non oscuro, che di quei luoghi in- 
tendeva il re Longobardo di far piuttosto un sacrifizio a sau 
Pietro , che di farne una dovuta restituzione all’ imperio *J. 
Onde essendo stati occupati di nuovo quei luoghi dal re A- 
stolfo, Stefano II, come vedremo,gli ripetè come suoi, e come 
beni non tanto alla Repid)blica, quanto alla Sede A|>ostolica 
appartenenti ; perchè già stati restituiti alla Repubblica in 
considerazione di s. Pietro e del Papa, che la stessa Repub- 
blica aveano sotto la loro autorevole protezione. 

Morto Liutprando, e cacciato dal regno Aldeprando di lui 
nipote , che già da alcuni anni regnato avea insieme collo 
zio, fu eletto in re de' Longobardi Rachis; cui subito fu spe- 
dita da Zaccaria ima solenne leg<azione, a effetto di rinnovar 
con esso i trattati di pace falli co' suoi predecessori. E con- 
ciosiacosachc la pietà e sollecitudine del santo Padre non 
più era ristretta fra i confini del Ducato di Roma, fu ella 

*) Lib. Ili, De Cane. cap. XI, iiiun. V‘. 

’) Nella vita di s. Zaccaria presso Anastasio, num. XVI, p. 72. 

’) Il sig. Abate Cenni, »>i s. Cregorii III epistolas Ca- 

rolo Svbregido, niun. X.XII seq. Momtmciuor. Dominai. Pontif, 
i.l, p. 15 scq. è di parere, che la rcsiitiizione fosse falla all’ impe- 
rio. ('.erto però c, che il mediatore di quella fu il Pontefice, e che 
egli (liinamiò a Liulprandu che c ahinlus lincs Ravcnualium urbis 
sibi redonaret, simul et castrum Cacsiitaie s. 
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procurala e conchiusa per anni venti non solo a Tavor do’ 
Romani , ma eziandio a favore degli altri popoli dell’ Ita- 
lia. Ad ) qmm m'ssa legatione . . . usque ad vigintian- 
norum spathm inila pace, universus Italiae quievit popu- 
ius. Ma questo trattato fu dopo alcuni anni violato, e la pa- 
ce turbata per 1 assedio di Perugia; cui avrebbe dovuto suc- 
cedere quello delle aitre città della Pentapoli , se lo stesso 
sommo PonteOce non avesse placala e disarmata l’ ira del 
re. A tal fine si parli di nuovo il santo Padre da Roma, e 
pertossi speditamente a Perugia, e con molti doni e preghiere 
foce desistere Rachis da quella impresa: Impensisque '") ei- 
dem Regi plurimis muneribus, atque oppido eum deprecans, 
opilulanle Domino, ab obsessione ipsitis Cicitatis eum amo- 
vii. Tutte le quali cose dopo aver riferito , e attentamente 
ponderato il chiarissimo Tomassino soggiugne, indi chiara- 
mente raccogliersi, essere stata in quei tempi appresso il Pa- 
pa la somma amministrazione di Roma e dell’Esarcato: men- 
tre vediamo aver esso conchiusi trattati di pace, impeditole 
guerre , difese e ricuperate le piazze , allontanato i nemici, 
ed essere stata la sua autorità sommamente rispettata e dal- 
r Imperatore e da’ Regi circonvicini “) : Dilucidum hic est 
piane, penes Papam fuissc summam admimstrationem Ro- 
mae et Exarchatus, ipsum pacis f cederà sanxisse, bellis 
obvtasse, urbes defendisse ac recuperasse, hostcs propul- 
sasse, Qxtthoritale apud Imperatorem et lìeges circiimiacen- 
tes plurimum valuisse. Donde lo stesso chiarissimo Autore 
immediatamente conchiude, che quantunque il Pontefice non 
ne portasse ancora il nome e le insegne, era nondimeno ap- 
presso di lui la sostanza e il vigore del principato; cosi di- 
sponendo la Provvidenza tra quei gran turbini e rivoluzioni 
di cose: Ita iam re, needum nomine, principatus penes il- 
lum erat, moderante lUs omnibus Numinis procidenlia ùi- 
ter tantas bellorum tempestates. 

Non minor cura e sollecitudine per la conservazione del- 
1’ Esarcato di Ravenna, e delle altre Città, e per la loro li- 
berazione dall'oppressione de’ Longobardi dimostrò Stefano II, 
successore di Zaccaria. Era in quel regno a Rachis { che 
venuto a Roma a’ limini degli Apostoli, e deposta la regia 
porpora, la corona, e lo scettro , avea ricevuto dalle stesse 

•) HI P. De Benef. I, I, c. 29, num. VI. 

’) Lo Scrittore della vita di s. Zaccaria, num. XVII, p. 73 sco. 

Nella vita stessa, num. XXIII, p. 79 seq. 

♦ 
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ninni ilol Papa il santo nliìlo Bonpilottino) siiccediiln Astolfo 
suo rrnlolln; il quale rolla perfidamente la pace, clic nel prin- 
cipio del regno confermalo aveva, oltre infinite altre violen- 
*e ed ostilità commesse nel ducalo Romano , nvea eziandio 
occupato Ravenna colle altre città dell' Esarcato. Stefano adun- 
que, che ad imitazione del stio predecessore riguardava ezian- 
dio questi popoli, non meno che i Romani, come alla sua di- 
fesa # special protezione raccomandati; inviò, come ha scritto 
il Bibliotecario "), infinito volle a quel Re inniimerabili do- 
ni, pregandolo istantemente per la rcsiitiiziono del gregge alla 
sua cura conimesso, e delle sue perdute pecorelle: Immeti- 
sis vicibus, innwnerabtlia tribuens munera, drprecatur prò 
gregibus sibi a Dro comtiiissis et perditis otibm. Ma e qua- 
le era questo gregge alla cura particolare del santo Padre dalla 
Provvidenza raccomandato , c quali erano queste pecorelle 
perdute ? Ce lo dichiara il medesimo Storico colle seguenti 
parole: Srilicel prò tmiverso oxercitu, o piuttosto Exarcha- 
tu “) Itarnmae, aKpie cuncto istius Italiae prorinciae po- 
pula. 1 quali popoli, essendo Astolfo principe cristiano e cat- 
tolico , non in altro senso poteva il santo Pontelics riguar- 
dare come pecorelle perduto, che per essere state, coll’esstir 
ridotte sotto il giogo de’ Longobardi, smembrate da una re- 
pubblica che già aveva lo stesso sommo Pontefice per suo 
particolar capo, governatore, e pastore. 

Ma non bastando nè ambasciate, nè preghiere, nè doni a 
muover 1’ animo del re Astolfo a far la dovuta restituzione 
delle usurpate pecorelle, e a farlo desistere da’ suoi malvagi 
disegni, fece alla fino Stefano sull’ esempio de’ suoi tre glo- 
riosi prcdeces.sori, la risoluzione di ricorrere al re Pi{)tuo '*). 
Invitato da questo ad andare in Francia, e messosi a tale 
’élTello in viaggio, volle prima incamminarsi verso Pavia, per 
fare in persona come 1’ ultimo tentativo sul fiero Principe dei 
Longobardi. Ma qitesti , nell’ accostarsi il Papa alla mento- 
vata città, spedigli in contro i suoi .Messi per avvisarlo, di 
non prendersi la libertà c 1’ ardire di fargli parola intorno 
alla restituzione di Ravenna e dell' Esarcato e degli altri luo- 
ghi della Repubblica, che tanto esso, quanto i re suoi pre- 
decessori avevano col valore delle loro armi occupati. Ad una 
tale ambasciala replicò francamente il santo Padre, che per 

”) Cioè r Autore della vita di Stefano II, num. XV, p. 97 — '•) 
romc renlmctilc si legge ne’.Mss. Vedi la vita di Stefano II. num. 
XV. p.97.— ■*) Di questo uc ho parlalo nella notai (ora 33 al ca- 
po I) Cis.NSi noi. 9." 
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niun timore o rispetto egli avrebbe mancato di promuovere 
appresso lui una così giusta domanda. Onde giunto a Fa«ia, 
e abboccatosi col Re, coi doni e colle lacrime procurò d’e- 
spugnare la sua durezza, ut '*) Domimeas, quas abstulerat, 
reàderet oves, et propria propriis restitueret. Chiamò Ste- 
fano i popoli dell* Esarcato pecore del Signore , Dominica^ 
oves, e chiese ne fosse fatta la dovuta restituzione. Ma tali 
pecore, die, come ognun vede, per titolo particolare eran 
pecore del Signore, a chi dovevano restituirsi se non al Ra- 
pa f II quale anche dovea esserne per conseguenza in modo 
particolare e principe e pastore. Onde anche il lodato To- 
massioo intorno a queste medesime parole del Bibliotecario 
riflelle, che Stefano le mentovate città e provincie ripeteva 
come cose già al romano Pootefìce appartenenti: Has vrbes 
repetebat Pont(fex et prooincias, ut ad liomanwn iam Poti- 
tificem pertinentes. IVò ingiustamente; essendo egli da tanto 
tempo il loro padre e protettore, che solo vegliava alla loro 
difesa; che tante volle avea per la loro salvezza profuso i 
propri! tesori, ed esposto anche a gravi pericoli per lo stesso 
fine la vKa; che tante volte le avea sottratte al tirannico do- 
minio de' Longobardi ; e che dopo avere gl' imperatori depo- 
s(p il pensiero delle cose d’ Italia, solo reggevavi le redini 
del governo: Qui patrem illis se, segue a dire il Tomassi- 
no *) , et patronum spiritualcm tcmporalemque exhibebat 
iamdiu, qui regebat et tuebatur, qui earum saluti Ihesau- 
ros suoe toties impcnderat, vitam impendere tolies praesto 
fuerat, qui Longobardorum tyraiinicae dominationi toties 
subduxerat, qui ttnus gubeniacula tractaverat, ex quo Jtn- 
peratores bis se Jtaliae curis penitus exuissent. Purouo 
però con Astolfo inulilmcutc gettate c lagrime, e preghiere, 
e regali; per la qual cosa fu Stefano costretto a proseguire, 
r intrapreso viaggio verso la Francia; ove conchiiise un trat- 
tato col re Pipino, e indnsselo a passar le Alpi, e venire in 
Italia con un esercito, per mettere a dovere colla forza delle 
armi il feroce e superbo Longobardo. Della quale spedizione 
però non è aucor tempo di ragionare. 

Trattanlo dalle cose narrale chiarameule a mio giudizio, 
risulta, che i popoli dell.’ Italia dipendenti per lo iuuanzi dal- 
r imperio, allorché pensarono a provvedere alla loro sieure:^- 
za, ea mettersi in isUilo di upu essere oppressi uè dalle viu- 

■) III P., De Bencf. I. 1, c. 29, imm, VII. 

'*) Nella vita di Stefano, num. p. tOl. 
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lenze de' Greci Imperatori, nè da quelle de’ Longobardi, non 
formarono come diversi stali o repubbliche separate senza ve* 
runa lega o società fra di loro; ma piuttosto si unirono e con* 
federarono insieme per la comune salvezza. Ciò chiaramente 
racengìiesi da quanto per una parte si è dimostrato aver fatto 
ì popoli di Ravenna e della Pentapoli per salvar Gregorio II 
dalla crudele- persecuzione di Leone Isaurico eretico Impera- 
tore, e dalle insidie e violenze degli Esarclii, e altri ministri 
imperiali; e da quanto per l'altra parte vediamo aver fatto 
diversi sommi Pontefici per liberare quei popoli dalla schia* 
viti) ed oppressione de' Longobardi. Con non minore eviden* 
za dagli stessi fatti risulta, essere stata questa una confede* 
razione, come diccsi, ineguale ; avendo i popoli confederati 
riguardato, e rispettato il Papa come loro capo e pastore; e 
questi riguardato, e protetto, e difeso quei popoli come sue 
pecore. Onde Stefano e Zaccaria gli piangevano come smar- 
riti e perduti, allorciiò gli vedoano ridotti sotto il dominio 
de' Longobardi. Se noi solamente consideriamo la generale 
dipendenza del mondo cattolico dal Romano Pontence, e la 
relazione che passa fra tulli i fedeli e i successori del Prin- 
cipe degli Apostoli, non meno appartenevano al loro gregge, 
od erano loro pecore i Longobardi già da molto tempo cat- 
tolici, che gli altri popoli dell’ Italia. Onde, se a ciò solo fac- 
ciasi riflessione, passando i sudditi dell’ imperio dal dominio 
de’ Greci Augusti, persecutori dei Papi e dei cattolici, e di- 
fensori ostinati dell’ eresia, a quello de' Longobardi, principi, 
come si è detto, cattolici, e zelanti veneratori delle sacre Im- 
magini, non avrehbono dovuto i Pontefici riguardarli in tal 
caso come pecorelle perdute, ma piuttosto come già messe in 
sicurezza. Eravi aduntpie, oltre al comune della cattolica pro- 
fessione, un altro più stretto vincolo, che più intimamenle i 
mentovati popoli univa ai Romani Pontefici, e da essi faceali 
dipendere come da loro speciali e protettori e pastori; ondo 
il passare sotto il dominio di altri Principi, benché cristiani 
e cattolici, era per essi come un perdere il lor pastore, ed 
esser tirati fuori del gregge, ed esser pianti e ricercali come 
pecorelle smarrite E in verità chi senza ciò potrebbe com- 
prendere, qual motivo avrebbono i Papi potuto avere per im- 
pegnarsi con tanto zelo alla conservazione e difesa di ciò che 
allora in Italia diceasi Romana Repubblica ? Quale interesse 
avrebbe potuto impegnarli in procurare con tanto ardore i 

'’) Valido nrgomenio della voluularia dedizione de’ popoli a s. 
Pietro c a’ di lui Successori. LE.^M noi. 10.* 
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vaataggi de’Grcci Imperatori, che da 8Ì grao tempo sperimen- 
tavano persecutori sanguinariie crudelissimi della Chiesa? Nin- 
no di certo, specialmente se riflettiamo, avere in questa sta- 
gione regnato in Oriente il Copronimo, mostro il più detesta- 
bile, cui la divina vendetta per prova de' giusti, e gasligo de- 
gli empii, abbia giammai conlìdato le redini dell’ imperio. On- 
de possiamo argomentare, che se in Italia non si provavano 
gli effetti del suo sacrilego furore, ciò non poteva altronde 
procedere, che dal non esserne in queste parli più rispettati 
ed eseguiti i comandi. Laonde lo zelo, eh’ eccitò i Papi alia 
conservazione della Repubblica, e alla difesa non meno di Ra- 
venna e dell’ Esarcato, che di Roma e del suo Ducato, non 
potò aver altro incentivo e fondamento, che l’ esser eglino di- 
venuti di questa Repubblica i capi. E cosi Roma, che per la 
loro residenza era il centro della Religione per tutto il inon- 
do cattolico, cominciò ad essere la metropoli anche civile di 
questa parte d’ Italia : la qual prerogativa parca piuttosto es- 
ser convenuta a Ravenna, dopo avervi fissata gli Esarchi la 
loro residenza, e prima di essi i Re Goti la sede dell’ Itali- 
co Regno. 


CAPO IT. 


Benché i Romani Pontefici non abbiano lasciato in questo inter- 
vallo di tempo di onorare, per quanto era in essi, e le circo- 
stanze de' tempi e degli affari lo permettevano, gC imperatori-, 
ciò però non impedisce, che non sia stata appresso di loro, se 
non il nome e la forma esteriore, almeno la sostanza e la for- 
za del Principato 


A.LL0RCHÉ nell’ Italia si promulgò, che Leone Isaurico per- 
seguitava in Oriente i cattolici, c profanava e faceva in pez- 
zi le sacre Immagini, c che altrettanto ei voleva e comanda- 
va, che fosse fatto nell’ Occidente; tutta l’ Italia, come di so- 
pra abbiamo veduto, si sollevò, e si accese il fuoco della ri- 
bellione fino a tal segno, die già trattavasi tra i popoli sol- 
levati di eleggere un nuovo Imperatore , e condurlo con un 
esercito a Costantinopoli, c collocarlo in luogo dell’ empio Leo- 
ne a mano armata sul trono. Ma gii distolse da una tale in- 
trapresa il santo Pontefice Gregorio 11 sulla speranza della 
conversion di quel Principe. Anzi essendosi di poi uniti per 
la comune difesa e quella del Papa i Romani e i Longobar- 
di; ed essendosi i primi, cacciali i ministri imperiali, eletti i 
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propri! duci c mngislrati, il santo Padre non cessò mai di am- 
monirli, di non voler dipartirsi dall’ amore c dalia fedeltà ver- 
so ii Romano imperio: Sed ne desisterent ab amore vel fi- 
de lìomani imperii, admonebat. Onde benché il santo Pon- 
tefice non abbia impedito, che i popoli si mettessero in islato 
di non temere le violenze de’ sacrileghi Imperatori, e de’lo- 
ro ministri; tuttavia non approvò, anzi procurò d' impedire, 
che eglino scuotessero alTalto la soggezione, e mancassero nl- 
r amore e alla fede dovuta all’ imperio '). La stessa fu altresì 
la mente .de’ snoi santissimi successori nella Cattedra di s. Pie- 
tro; onde nè da lui, nè da questi si mancò mai agli atti di 
rispetto e dì ossequio, che salva la propria indennità e sicurez- 
za, e quella de’ popoli confederati,potettero rendersi alia impe* 
rial maestà. Così il mentovato Gregorio, riconciliatosi, per la 
mediazione del re Liiitprando, coll’ Esarca Eutichio, ricevette- 

10 in Roma; e ad istanza di lui fece marciare le Romane mi- 
lìzie contro quel Tiberio cognominato Petasio, che si era fatto 
proclamare re de’ Romani; e la sua testa recisa fu inviata a 
Costantinopoli, in argomento certamente della fedeltà e del- 
r amore verso l’ imperio, in cui Roma tuttavìa , per quanto 
r era possibile salva la sua difesa *), perseverava. Così Gre- 
gorio HI, successore immediato del li, ben quattro volte 
spedì suoi nuDzii a Costantinopoli con efficacissime lettere c 
fulminanti decreti per Io ristabilimento delle sacre Immagini. 

11 che egli non avrebbe avuto l’ ardimento di fare, se avesse 
mai fomentato la ribellione contro 1* imperio nè gl’ iufu- 

') Vedi la nota 10 al capo I, c il P. Bianchì, He/to potestà indi- 
retta della Chiesa, lib. Il, § XV’l, mira. XIV. 

*) Questo avvcniineiito accadde prima dell’ anno 730, in cui si 
vuole, che s. Gregorio li disperando la conversione di Leone scio- 
gliesse gl’italiani dal debito di ubbidirgli, e di pagargli i tributi, 
c dalla circostanza dei raedesimo avvenimento accennata nel ca- 
po I di questa Dissertazione apparisco, che l’esercito non era a dispo- 
sizione dell’ Esarca, ma a quella del Papa. Lo stesso dicasi della 
lettera scritta da s. Gregorio ad Orso Itoge di Venezia ( presso il 
Itaronlo ad ann. 720, nuin. XXVll), acciocché aiutasse l’Esarca 
alla ricuperazione di Ravenna occupata dai Longobardi. 

’) Quando ancora fosse stato dcposio Leone Isauro da tutto l’ ini- 
)icrio,' non che privato uuicaracnte della dominazione di Roma, e 
di altre province <r Italia, non doveva per questo Gregorio III per- 
der di mira il ravvedimento di quel Principe, e cessar di ammo- 
nirlo, c la privazione della dominazione di Roma, e di vario prr>- 
vincic d' Italia per causa dell’ eresia vestendo le ragioni di pena 
Ecclesiastica, c medicinale dava tuttavia luogo di cercare l’ emen- 
da di Leone, per la quale sarebbe cessata la pena, ed avrcblte e- 
gli potuto ricuperare l’ imperio che aveva perduto iu Italia. Voiti 
il P. Bianchi, Della potestà indhxtta della Chiesa^ lib. Il, § -Wl, 
itum. XVI. 
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fiali Augusti avrebbono 'mancato di far valere questa ragione 
politica *) nell' arrestar come fecero e maltrattare i medesimi 
niinzii. Così Zaccaria succcssor di Gregorio inviò anch’ egli 
suoi Dunzii e sue lettere a Costantino Copronirao ’), c lo ri- 
chiese fra le altre cose di far donazione alla Chiesa di due te- 
nute*), che appartenevano al pubhlico.il che egli graziosamen- 
te impetrò. Così Stefano H, successore di Zaccaria, ricevè piò 
volte e i Messi c le lettere imperiali, per cui gli era coman- 
dato, ora d’ interporsi appresso del re Astolfo per la restitu- 
zione delle città usurpate all' imperio, e ora di portarsi pel 
medesimo (ine personalmente a Pavia ’). Il che egli pronta- 
mente eseguì. Anzi più volte fece lo stesso Pontefice c per 
suoi nunzi! e per sue lettere intendere a Costantino, che fa- 
. cea d' uopo venire io Italia con un esercito per liberarla dalla 
oppressione de’ Longobardi *). Finalmente i trcprecedenti Pon- 

*) Che gl’ infuriali Augusti facessero anche valere la ragione po- 
litica della sottrazione di Roma dalia loro ubbidienza, linu a tan- 
to che persistessero nella eresia, c nella empietà, in arrestar co- 
me fecero, c oialtrailare i niinzii di Gregorio 111, iic lo afferma, 
nè lo nega l’ Autore della vita di questo santo Ponieflce presso A- 
iiasiasio. Racconta però, num. XIV, p. SS, che Gregorio inviò una 
legazione a Carlo Martello per implorare il suo aiuto e la sua pro- 
tezione contro le violenze de’ Longobardi. Or, se i Romani senza 
)' inicrveuimento di una autorità che li 'disciogl lesse dal vincolo di fe- 
deltà verso il legittimo Principe, avessero anche temporaneamente’ ri- 
fiutata la sua dominazione, non avrebbe potuto Gregorio ricorrere 
a difesa loro a Carlo Martello senza fomentarne in certo modo la ri- 
bellione. Vedi il P. Bianchi, /oc. ctf. num. XIV. — ’) Vedi la nota 5. 

*) Le due tenute, o masse, che Zaccaria impetrò da Costantino 
Copronimo furono Ninfa, c Norma, come attesta P Autore della sua 
vita presso Anastasio, iium. .XX, p. 77; c queste masse non erano 
situate nel Ducato Romano: onde dalla donazione fattane dal Co- 
proiiimo o per gratitudine al sauto Padre, per la cui mediazione 
Liutprando aveva desìstito dal disegno d’ invadere Ravenna c la 
PcntapoIi,c aveva restituito i territorii tolti all’ Esarcato,o |>er guada- 
gnarne l'animo su la speranza di ricuperare col di lui ìntervenimeiito 
la provincia perduta ìii Italia, malamente inferisce il sig. Muratori 
all’anno UCCLIV,chc tuttavia durava in Ruma P autorità im|teria- 
le, e che nè i Papi, nè i popoli si erano sottratti dall* ubbidienza 
dell’ Imperatore. Vedi il P. Do Magistris, Deile Osservazioni ecc. 
lìb. Ili, mini. XXVI segg. 

’) Lo scrittore della vita di Stefano Impresso il Bibliolecario,num. 
XV, p. 98 s^., dice: c A regia urite coniunxit saepedictus Johan- 
nes impcrialis silcntiarius cum inissis ipsius sanctìssimi Poutilicis 
dcfereiis secum . . . iussionem imperialcm in qua erat insertiim, 
ad Langvbardorwn regem evmdcm sanctissmwm papam esse prò- 
peraturum ob recipiendam Havtimatium urhem , et civitates ad 
eam pertmentess. 

*1 Quindi unicamente si può ricavare, che i Romani Pontefici, i 
quali, come dice il nostro Autore, per una precisa necessità in 
quei scabrosissimi tempi avuvauo preso le redini del govcruo di 
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teFici segnarono i loro diplomi, e gli Atti de’ loro sinodi con 
gli anni degl' Imperatori *) Leone Isanrico, e Costantino Co< 
pronimo, con quella notissima formola: Data ete. imperante 
piissimo Augusto Leone, imperiieixàS anno etc.scd et Constan- 
tino magno Imperatore eius Jilio, anno etc. indietione etc. 

Tutti questi argomenti , che da’ nostri avversarli più del 
dovere sogliono esagerarsi, provano certamente, che i Roma- 
ni Pontefici non hanno eccitato i popoli a ribellarsi, nè man- 
tenuta o fomentata la ribellione; provano eziandio, che non 
con animo e diretta intenzione di dominare, nè per ambizio- 
ne o avidità deli’ imperio, ma per una precisa necessità han- 
no preso in quelli scabrosissimi e dilllcilissimi tempi le redi- 
ni del governo ; provano finalmeote, che per quanto era in 
essi, non hanno mancato i Papi di riconoscere e venerare la 
maestà degl’ Imperatori, e di farne eziandio valere 1’ autori- 
tà; e però essere stati alieni dall’ arrogarsi i titoli, gli onori, 
le prerogative, e le insegne di principi e di sovrani. Ma so 
nei tempi, di cui parliamo, non sono stali i Pontefici princi- 
pi e sovrani di nome, lo erano però di fatto: Re, needum 
nomine," dicono il Tomassino ed il Pagi *°), principatus pe- 
nes illos erat, e se in molte cose lasciavano che avesse luo- 
go l’autorità imperiale; nondimeno le parti più essenziali della 
sovranità erano da essi esercitate; e già erano nelle loro per- 
sone, se non gli ornamenti e la forma[cstcriore, la forza al- 
meno, la sostanza, e il vigore del principato. N'è gli addotti 
argomenti ci persuaderanno il contrario, quando vogliamo ri- 
flettere, che nel medesimo tempo, nel quale i due Gregorii, 
e Zaccaria, e Stefano II rendevano quegli atti di ossequio 
e di rispetto all’ imperio; eglino, e non gli Esarchi, dispone- 

Ronia, e del suo Ducalo, erano proali a renderle all’ Imperatore, 
purché si ravvedesse, c cessasse. di combattere la Cattolica religio- 
ne, c spedisse uu esercito per difendere Uoraa, c le città da Roma 
dipendenti, e per liberare r Italia dalle molestie, e violenze de’ Lon- 
gobardi. Vedi il Cenni Admonii. in Stephaui II literas, num. II. 

*) Le date ne’ Pomilicii Diplomi segnale con gli anni degl’impe- 
ratori , e di altri Principi vagliono |>er nota e per carattere dei 
tempi, non sempre per argomento di icinporal soggezione, come 
prova il nostro Autore nel capo Vili. Aggiungasi, che nelle date 
accennate Leone, e Costaniiuo Coproniroo, siccome vengono chia- 
mali Imperatori e Signori, così appellali sono piissimi. Or chi di- 
rà, che i Romani PonteQci riguardassero que’ Principi da loro per 
motivo dell’ eresia tanto abborriii e condannati, per pii ed orto- 
dossi ì Vedi il P. Bianchi, § cit. num. XVI. 

“’) Ad an. 796, num. X. Ma il Tomassino, Vet. et Nov- Ekcles. 
Discipt. t. Ili, lib. I, cap. XXIX, num. VI, edit. Paris. 1688,p.9i, 
dice: « Ila iam re, u»»lum nomìoe Principatus peocs illuni ( Pa~ 
vam) crai]. 
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vano a lor lalento, delle Uuniane milizie; egliao soli senza la 
participazione dell’ imperio e degl’ imperiali ministri eoncliiu- 
deraao co’ Longobardi i lor trattali di pace; eglino di pro- 
prio movimento, e senza il consenso della corte di Costanti- 
nopoli o di Ravenna, spedivano per affari politici ai Principi 
stranieri solenni legazioni, e da essi le ricevevano; eglino fi- 
nalmente offersero, c conferirono ai medesimi Principi la di- 
gnità del Patriziato di Roma ''); dignità, che, come abbiamo 
veduto, autorizzava quei Principi a prender le armi, e a pas- 
sare in Italia co’ loro eserciti in difesa della stessa città , e 
della Romana Repubblica contro i loro nemici, c contro chiun- 
que avesse tentato di opprimerle, e ridurle in servitù. Non era 
egli questo un esercitare gli atti di una vera sovranità, e pos- 
sederne tutta la forza e il vigore, senza nondimeno prender- 
ne i titoli, anzi con lasciarne gli onori e gli ornamenti al- 
r imperio ? Ma tale era la situazione de’pubblici affari e nel- 
r Oriente c nell’ Occidente, che uè i Romani Pontcrici poteva- 
no dispensarsi dal provvedere alla difesa dell’ Italia e di Ro- 
ma; c gl' Imperatori di Costantinopoli da essi dovevano rico- 
noscere, c loro essere obbligati, se tuttavia conservavasi nel- 
l’ Itiilia e in Roma qualche sorta di rispetto pel nome, e per 
la maestà dell’ imperio. Nell’ Occidente i Longobardi, popolo 
fiero e bellicoso, che già tenevano la maggior parte delle pro- 
vincie d' Italia, facevano, come già si è veduto, lutti gli sfor- 
zi per soggiogarsene il rimanente e Roma stessa. In Orien- 
te poi l’apostasia, e le crudeli persecuzioni contro i cattolici 
degli eretici Imperatori, e po' loro sregolamenti e disordini, 
e per le frequenti ribellioni de’ popoli, c per le invasioni dei 
barbari, e specialmente de' Saraciui, erano in tal disordine e 
confusione le cose, che appena potevano essi supplire a di- 
fendere e conservare le parli più vicine, e più intime dell’ im- 
perio. E però costretti ad abbandonare l'iuilin; cui altresì c- 
rano in orrore per le loro eresie e sregolatezze; diedero giu- 
sto motivo agl’ Italiani di provvedere alla loro uecc'ssaria di- 
fesa, c di collegarsi a tal effetto co’ Principi forestieri. Il che 
eglino non avrebbono potuto in altro modo ottenere, che sot- 
to la direzione, e mediante 1’ autorità de’ Romani Pontefici; 
i quali però furono autorizzati a esercitare per tal effetto gli 
atti i più essenziali del principato e della sovranità. Ma di ini 
tal punto più di proposito si tratterà ne' due seguenti capitoli. 

Atteso adunque un tal sistema, c una sì fatta combiuazio- 

") Si è parlato di ciò nella nota 4 ( al presente 8 al capo il ). 
Ct.’vni not. 11.* 
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ne di cose, non polca 1‘ autorità de’ Romani Pontefici non es- 
sere in Roma c nell’ Italia più rispettata, eziandio ne' politi- 
ci affari, di quella de' ministri imperiali, c de' medesimi Im- 
peratori, i quali contenti di un si bel titolo, lasciavano que- 
ste province in preda al furore e afie desolazioni de' barba- 
ri, e permettevano, che dei Papi fosse tutta la cura di risto- 
rare le piazze, di rispingere i nemici, e di mitigare colla pro- 
fusione de' loro tesori l’ ingordigia de’ Longobardi: Uòi prò- 
ptilsandi hostes, dice il dottissimo Toraassino *), ubiresar- 
cienda moenia, ubi pecunia submovendi Longobardi^ nec 
operae Pontifex nec sumptibus parcebat. Per la qual cosa, 
soggiugne il eh. Autore, necessariamente maggiore dovea es- 
sere in Roma 1’ autorità del Pontefice, che quella o del Pa- 
trizio, o del Duce, o dell’Esarca, o dell’Imperatore medesi- 
mo, che r antico capo dell' imperio lasciava esposto senza di- 
fesa alle violenze de’ suoi nemici '•): Qttae quum ita se habe- 
rent,non iam fieri poterai, quin potior esset Rontae Pontificia 
authoritas,quam vel Patritii,vel Ducia,velExarchi,cel Impe- 
ratoria ipsiua, qui Caput Imperii hoatibua diripiendum obii- 
ciebat. E le stesse cose scrive in sostanza anche il Pagi, co- 
stretto finalmente a confessare, che sino dai tempi di Grego- 
rio II, la somma amministrazione, di Roma e dell' Esarcato 
era stata appresso i Romani Pontefici; avendo eglino e dife- 
sa la città, e respinti i nemici; onde se non quanto al tito- 
lo, era nondimeno appresso di essi la sostanza e la forza del 
principato *) : Antea qttidem penea Gregorium II, et citta 
succeaaorea aumma Romae et Exarchatua adminiatratio fine- 
rat- a Urbea defenderant, et hoatea propulaarant. Sed luna 
licei re, needum tamen nomine, prineipattta penea ilioa crai. 

Ciò che diciamo de’ Romani Pontefici non era in quei tem- 
pi cosa singolare e senza esempio. Ciò che erano allora i 
Papi in Italia, cioè principi e sovrani in sostanza, ma senza 
i titoli e gli ornamenti del principato e della sovranità, era 
stato Carlo Martello, ed era dopo di lui Pipino suo figliuolo 
nelle Gallie. Contenti essi del titolo di Maggiordomo, e lascia- 
to il nome, gli ornamenti, e le insegne reali agli ultimi ro 
della stirpe de' Merovingi, reggevano dispoticamente e da so- 
vrani la Francia. Essi erano, che a chi più loro piaceva, in- 
limavan la guerra, essi che facevan la pac», essi che riceve- 
vano le legazioni de' Principi, che adunavan gli stati, che di- 
sponevano delle pubbliche cariche. Onde con unanime senti- 

*) HI P. De Bene/. Iib.*I, cap. 89, nura. IH. — 7Wd.[num.lV, 

— e) Jd ann. 796, uum. X. 
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nicn(o gli antichi Storici hanno lascialo scritto, che appres- 
so i Maggiordomi o Prcretti del Palazzo erano allora tutte le 
forze e la potenza del regno, c che ad essi apparteneva la 
somma dell’ imperio, benché del nome e dell’ apparenza non 
fossero ancora spogliati i posteri del gran Clodoveo: Nam et 
opes et potentia regni { cos'i fra gli altri Eginardo '*) nella 
Vita di Carlo Magno) penes Palatii Prarfectos, qui Maiores- 
(lonius dicebantur, et ad quos summa Jmperii pertinebat, 
tenebantur; neque Regi aliud relinquebatur, quam tu Re- 
gio tantum nomine contentus . ... in solio resideret, oc 
speciem dominantis effingeret. E specialmente di Pipino ha 
scritto Ottone Vescovo di Frisinga ”), che prima di essere 
anche di nome, egli fu di fatto re de’ Franchi : Pipinus re 
prive, ex bine nomine simul ae re Regnum Francorum gu- 
bemavit. Per la qual cosa interrogato il Pontefìce Zaccaria, 
se fosse lecito trasferire nella persona di lui anche il nome, 
e lo scettro, e la corona, e le altre insegne reali, rispose, 
essere ben cosa giusta, che fosse trasferita la regia dignità 
in colui, che già ne aveva tutta la potestà; Melius '*) esse 
iUum Regem, apud quem summa potestatis consisterei. Ora 
quel che i mentovati Scrittori hanno detto di Pipino, e pri- 
ma di lui di Carlo Martello, esser eglino stali, regnando tut- 
tavia gli ultimi re della Merovingica stirpe, re de’ Franchi, 
se non di nome, certamente di fatto; io giudico doversi di- 
re de' Romani Ponleflci rispetto alle province dell' imperio in 
Italia; cioè che senza gli accidenti, e certe inutili o poco ri- 
levanti prerogative del principato, ne abbiano avuta la sostan- 
za e il vigore, dopo che gl’ Italiani, scosso il giogo dell’ im- 
perio, si elessero i propri! Duci, c dopo che gl’ Imperatori, 
lasciala quasi in abbandono l’Italia, non più pensarono a di- 
fenderla dalle nemiche incursioni, e a metterla in sicurezza 
contro le armi e gli sforzi de’ Longobardi. 


'•) Historiae Francorum Scriptortm, opera et studio Andrene 
Du-Chesne, edil. Paris. 1636, t. Il , p. 9i. — Chromc. lib. V, 
rap. XXIII, edi(. Basii. 1569, p. 102. Vedi lo stesso, lib. eod. cap. 
XXI, p. cil. 

“J Egiii.nrdo in Annoi, ad an. 749. IHst. Frane. Script. Du Ches- 
ne, t. Il, p. 234. Negli Annali Loiselliani, ad an. 749, t. eod.p.25, 
si legge : c Zaccharias Papa mandavit, ut melius csset illum Ite- 
gcin vocari qui poiestatem haberet, quam illum qui sine Itegali 
poieslale inanebat i. Vedi le tesiiraonianze degli altri Storici rirc- 
ritc dal P. Bianchì, Detta potestà indiretta detta CAiesa,\ib. H,§XI, 
luim. IX, c dal P. M. Mamacbi, Origin. et Antiq. Utristian. \.\V , 
|i. '224 sci|. nelle note. 
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1 CaUolici hanno avuto per la loro iollerazione contro gF impe- 
ratori /conoclatli, e per sottrarsi dalla loro ubbidienza , un 
più specioso motivo, che contro gf imperatori Gentili, e gli al- 
tri principi eretici. Tutto F Occidente e auto F Oriente fttrono 
nelF ottavo e nel nono secolo di un medesimo sentimento, e con- 
cordemente approvarono, che sia lecito ai sudditi difendere ezian- 
dio colle armi alla mano la cattolica Religione dalle violenze 
e dagF insulti degli eretici imperatori 


OoNCiosticosAciTÉ il primo e principal motivo, che ebbero 
i Romani c gli altri popoli dell’ Italia di prender le armi, e 
di cacciare i ministri imperiali, ed eleggersi i propri! duci 
e governatori, e di abbandonare l’ imperio, e di collegarsi coi 
Longobardi e coi Franchi, fu, corno si è gicà dimostrato, la 
difesa della cattolica Religione, da Leone Isaiirico, e da Co- 
stantino Copronimo suo Hgliuolo, per una lunga serie di anni 
crudelmente perseguitata; tutti gli Autori, i quali sostengo- 
no, non esser lecito ai sudditi neppure contro i principi apo- 
stati ed eresiarchi , e spietati e sanguinari! persecutori, di- 
fendere colle armi alla mano il regno di Dio sulla terra, cioè 
la dottrina della Fede, c il sincero e legittimo culto della 
divinità ; condanneranno eziandio per conseguenza come in- 
giusti e iniqui attentati le mentovate intraprese de’ Romani e 
degli altri popoli dell' Italia contro gl' Iconomachi imperato- 
ri. Che farò io dunque , essendomi impegnato a sostenere , 
che gl' Italiani scossero in quella occasione con giusto titolo 
il giogo dell’ Imperio, e colle armi alla mano si mantennero 
nell’ osservanza de’ paterni riti , e nel libero esercizio della 
cattolica Religione? Dovrò io forse impegnarmi a sostenere, 
che i Romani Pontefici per una potestà indiretta sui tempo- 
rali de’ principi possono in tali casi assolvere i sudditi dal 
giuramento di fedeltà prestato ni loro sovrani, e autorizzarli 
a negare i tributi , c a prender le armi, e a collegarsi coi 
principi stranieri per la propria difesa c della propria reli- 
gione ? Ma ciascun vede , quanto il trattare in tutta la sua 
estensione una simile controversia, con tanto calore in que- 
sti ultimi tempi agitata c dibattuta , e di cui tanto è stato 
scritto, e di cui tanto e nelle scuole e nelle accademie , e 
fuori di esse ancora e si parla e si disputa '), sarebbe fuor 


') Questa controversia, do|)0 la stampa della presente Disserta- 
zione , fu trattata in tutta la sua estensione dal P. Gian Autouio 
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di proposito , e fatica inutilmente gettala ; e quanto ciò mi 
devierebbe dall’ argomento, e mi condurrebbe fuori di stra- 
da. Por contenermi adunque dentro i confini della materia, 
di cui mi sono proposto di ragionare, ristrignerò il discorso 
a questi due punti particolari: P Beuebè i popoli abbiano po- 
tuto soffrire in pace l’ eresie e le persecuzioni de’ precedenti 
Imperatori ; non cosi però hanno dovuto soffrire quella de- 
gl’ Imperatori Iconoclasti. Il' Dimostrerò, di qual peso sin, 
o debba essere 1’ autorità di tanti sommi Pontefici, e di tutto 
il mondo cattolico, che nell’ ottavo e nono secolo approva- 
rono , che r Italia per motivo di religione si fosse sottratta 
dall' ubbidienza, c scosso avesse l’ indegno giogo degli ere- 
tici Imperatori. 

La persecuzione eccitata contro la Chiesa dagli eretici Ico- 
noclasti molto era differente da quelle, che commosse avea- 
no contro i Cristiani i Gentili , e contro i Cattolici gli al- 
tri eretici. I Gentili primieramente tanto erano lontani dal 
prendersela direttamente , e con espressa e dichiarata in- 
tenzione contro Dio , e l' onore e il cnlto divino, che anzi 
si dichiaravano di perseguitare i cristiani come rei d’ a- 
teismo, e per vendicare il culto e l’onore de’ propri! numi, 
a cui quelli contro le leggi ed istituti , credati i più sacro- 
santi delle nazioni, nveano rinnhziato, per venerare in luogo 
di essi un Uomo nella Giudea crocifisso. Gli altri eretici poi 
benché in realtà errassero, ed impugnassero alcuna delle ve- 
rità insegnate da Cristo, che tutti i cristiani fanno professio- 
ne di riconoscere per Maestro infallibile ed incapace d’ er- 
rare ; nondimeno gli effetti esteriori della lor collera c del 
loro ingiusto furore non andavano a scaricarsi direttamente 
sopra il medesimo Cristo, ma sopra uomini creduli da essi, 
benché stoltamcnle, dello stesso Cristo nemici. Ma quanto a- 
gf Iconoclasti, la loro persecuzione era direttamente contro 
le Immagini di Gesù, riconosciuto da essi e confessato comu- 
nemente per vero Dio, e in conseguenza ella era direttamente 
contro il medesimo Dio; e gli effetti del loro sdegno non solo 
andavano a cadere sopra i cattolici difensori delle medesime 
sacre Immagini, ma sopra le stesse Immagini indegnamente 
da essi profanate, vilipese , fatte in pezzi, e condannate alle 
fiamme. Ora da questa differenza sembrami di poter giusta- 

Bianchi nell’ opera intitolata; Dtlla indiretta dipendenza della po- 
testà temporale del Regno dalla potestà spirituale del Sacerdozio 
nella Cristiana Retìgieme libri VI, e dal P. M. Mamachi, Origimtm 
et dntiquitatum Christianarum,\\hAy , cap.ll, § IV,i.lV, p.ISS seqq. 
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Dicnlo rnccoglicro, clic quantunque alibiano potuto i Cristia- 
ni soffrire in pace le persecuzioni de’ Gentili , e degli altri 
Eretici ; non hanno però dovuto sopportar quelle degli eretici 
icoDOclaslì, ma con un santo e lodevole zelo hanno fatto i 
più grandi sforzi per impedirle, ed hanno procurato, ezian- 
dio colle armi alla mano, e col chiamare in loro soccorso i 
principi stranieri, di mettersi in sicurezza ed in istato di non 
temerle. Nelle persecuzioni dei Gentili e degli altri Eretici, la 
guerra, come si è detto, non era direttamente contro Dio, ma 
contro i Cristiani e i Cattolici, contro i loro heni, i loro co- 
modi, le loro vite; ed eglino erano ben padroni di farne un sa- 
crifizio all' Altissimo; ed in facendolo gli rendevano il più cer- 
to ed illustre testimonio della lor fede, del loro amore, e della 
lor religione. Molto diverso però sarebbe stato il giudizio, che 
di essi avrebbe dovuto formarsi, se in vedendo le persecuzio- 
ni, che dagli uomini empii si facevano contro le sacre Imma- 
gini, le avessero sofferte in pace, e tollerate con pazienza, nè 
si fossero armati alla loro difesa, nè avessero provveduto alla 
loro sicurezza. Fa d’ uopo esser ben languido nella fede , c 
tiepido nella carità, e senza senso di religione, per non ac- 
cendersi ed infiammarsi di un santo zelo in vedendo fare o- 
gni genere di strapazzi , ed ogni sorta d’ ingiuria alle imma- 
gini del Crocifisso, e non accorrere, e non pensare ad im- 
pedire un COSI orribile attentato contro la maestà dell’ Altis- 
simo. Onde vediamo , che percuotendosi in Costantinopoli per 
ordine di Leone Isaurico a gran colpi una celebre Immagi- 
ne del Salvatore da un ministro imperiale *); i cattolici, che 
ciò videro, non potettero contenersi dall’ urtar nella scala , 
sulla cui cima quegli era salilo , e precipitarlo insieme con 
essa, e cosi fargli pagare il reato della sua sacrilega teme- 
rità. Come potrebbe portare il titolo di fedele ed amante sud- 
dito del suo principe, chi vedendolo affrontato da un parri- 
cida, se ne restasse ozioso; e non accorresse a difenderlo? 

Ma il mentovato esempio un altro argomento ci sonaminr- 
stra del differente giudizio , che noi dobbiamo formare delle 

*) Alcune divolc donno, che si trovarono presenti, quando il Mi- 
nistro Imperiale volie eseguire I’ ordine dell’ empio Leone di fare 
in pezzi la statua del Salvatore delta Jtitifonett, lo scongiuraro- 
no acciò desistesse da quel sacrilego nticiilato, e poiché egli sen- 
za far conto delle loro preghiere salila una scala per tre volte 
colla scure percosse nella Caccia la santa Immagine, quelle noe 
polendo reggere alla veduta di si enorme allentalo, tirata la sca- 
la lo Cecero cadere a terra, e a colpi di bastone I’ uccisero. Vedi 
la I" lettera di s. Gregorio il a Leone Isauro, Condì- t. Vili, col. 
GG2 sc(|. 
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persecuzioni dei Gentili, e di quelle dogi' Iconoclasti contro 
la religione. Sono a tutti beo noti gli antichi canoni della 
Giiesa, che seTeramente vibtavano di rovesciare e fare in pez< 
zi gl’ idoli, di presentarsi spontaneamente a’ tiranni, di dir 
loro parole, che ne provocassero lo sdegno; e di ricevere nel 
numero de’ Martiri coloro, che dopo simili attentati fossero 
stati tormentali ed uccisi. Ma quei zelanti e fervorosi crìstia* 
ni, che per impedire e vendicare il detestabile affronto fatto 
alla Immagine del Salvatore, precipitarono il ministro Impe> 
riale,e spontaneamente si professarono e dichiararono catto- 
lici e veneratori delle sacre Immagini , e anatematizzarono 
pubblicamente l’ Imperatore; e però furono per suo ordine cru- 
delmente tormentati, e messi a morte; niuno ha dubitato di 
riporli nel numero de’ santi Martiri, niuno ha loro negato gli 
onori, le corone, e le insegne del Martirio : Siquidem iute 
debet vere martyrium cenaeri. Cosi l’anonimo Scrittore dei 
loro Atti *), il quale anche ci avverte, non esser eglino stati 
tutti, o del sesso donnesco, o dell’ inlima plebe, il cui zelo 
non secondo la scienza, si abbia potuto scusare per l’ igno- 
ranza; ma esser stati fra essi, e sacerdoti, e diaconi, e per- 
sone a Dio consacrate, e in dignità costituite; il cui gran nu- 
mero noto a Dio solo, non gli era stato possibile di rilevare: 
MuUique iUa eadem die redimili fuere corona martyrii : 
inter quo» erant mulieres ac viri. Sacerdote» oc Levitae, in- 
nuplae oc Motiiale», Praetide» ac aubdili: quorum numerum 
et nomina »olua novil Domina»: neqtte enim tanta in nobis 
e»l faeulta», ut numerum eorum inire poesimu». Or donde 
mai una cosi differente disciplina della Chiesa verso i cristia- 
ni, i quali imprudentemente provocavano ed assalivano i Gen- 
tili veneratori de’ falsi numi; e verso i Cattolici, che insulta- 
vano i nemici e 1 profanatori delle sacre Immagini ? Non al- 
troude, io penso, che dai considerare, che quantunque abbia- 
no potuto i cristiani soffrire in pace, e deplorare l’ ignoran- 
za e la cecità de’ Gentili nell’ adorare i falsi Dei; non hanno 
però dovuto esser freddi ed immobili spettatori delle atroci e 
pubbliche ingiurie fatte direttamente contro le Immagini del 
loro Dio e Signore da chi spacciavasi di professare con essi 
una medesima religione. 

Un non meno illustre argomento della medesima verità ci 
somministra la differente condotta tenuta dai Principi cattoli- « 
ci verso gli altri Principi eretici, e verso gl’ Imperatori Ico- 

•) Ap. Bollaiid. IX Aiig, 

Orsi 4 
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nnclasti. Foicliè vciliaino, che <|iiantnnque nelle altre eresie i 
Re c Principi cattolici dell' Occidente non abbiano mai preso 
le armi per vendicare i torli c le ingiurie fatte ai cattolici 
sudditi dell' imperio in Oriente dogli eretici Imperatori, nella 
occasione però di questa tutti i Principi e popoli dell’ Occi- 
dente e del Settentrione si sollevarono per vendicare le ingiu- 
rie fatte alle sacre Immagini iu Costantinopoli e nell' Orien- 
te, e per impedire, eziandio colla forza delle armi e collo spar- 
gimento del sangue, che il simile non succedesse anche in Ro- 
ma, e nelle altre provincie soggette all' imperio nell'Occiden- 
te. Abbiamo di ciò una indubitata testimonianza nelle lettere 
di s. Gregorio II a leeone Isaurico. Poiché in esse ’) primie- 
ramente il santo Padre lo avverte, che essendosi divulgata per 
tutto r Occidente e pel Settentrione la fama de' torli da lui 
fatti in Costantinopoli alla Immagine del Salvatore, quei me- 
desimi Principi, che con un sommo rispetto ricevuto aveva- 
no e venerato le Immagini imperiali di esso: Laureala tua 
recpperunt, ut Reges a Regibus honore adfici conventi; a- 
veano le medesime Immagini, per un giusto zelo di vendica- 
re le ingiurie fatte a quelle di Cristo, gettate per terra e con 
cnlcate, e in varie guise sfregiale: Tane proiecla Laureato 
tua concu/carunt,et facicm tuatn conciderunt. Gli fa in ol 
tre sapere, che non deponendo egli l'empio disegno di spe 
dire a Roma ad abbattere e fare iu pezzi l' Immagine di s. Pie- 
tro: Aisgtie: Romam mittam, et Itnaginem sancii Retri con- 
fringam\ gli fa, dico, sapere, che tutti i regni e popoli del- 
l'Occidente, che veneravano il santo Apostolo quasi un nume 
terreno, erano in armi per vendicare e impedire un tale at- 
tentato; e però si protesta di dover essere, dopo datogli iiii 
tale avviso, innocente del sangue, che in una tale occasione 
sarebbesi sparso, e che tutto sarebbe andato a cadere sulla 
sua testa: Quod si quospiam ad evertendam imaginem mi- 
serie sancii Retri, protestamur libi, innocentes sumus a san- 
guine, quem fusuri sunt, verum in cercices mas, et in ca- 
put tuum isla reeident. E in effetto già più volte abbiam ri- 
cordato, che i Longobardi in quella occasione si unirono coi 
Romani, disposti ancora a portar la guerra in Oriente; e che 
lo stesso s' impegnarono di fare ancora i Franchi, richiesti 
dallo stesso santo Pontefice della loro assistenza contro le sa- 
crileghe violenze degli eretici Augusti. 

Che tali movimenti de' Principi Occidentiili contro gli Orien- 
tali siano stati giusti c conformi ai principii del naturale di- 

’) Kpist. I Condì. I. cii., col. 6(i2 seqq. 
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ritto, chiaramente raccogliesi dalla dottrina del Grozio nel suo 
libro secondo del Diritto della Pace e della Guerra; ove ben- 
ché non approvi, che tra i cristiani un principe, o una na- 
zione faccia la guerra ad un altro per motivo di religione, 
o, come egli dice, per diverse particolari inierpetrazioni de' 
comuni dogmi rivelati dal cielo; stabilisce nondimeno, esser 
giusto motivo ad un popolo di far la guerra ad un altro, al- 
lorché questi è reo di manifesta empietà ed irreligione, con- 
tro la stimata da loro e comunemente venerata divinità *) ; 
Juatius ilU punientur, qui in eoa, quoa Deoa putant,irre~ 
verenlea atque irreligioai aunt. E questa, soggiugne egli, fu 
una delle cagioni della guerra del Peloponneso tra i Lacede- 
moni e gli Ateniesi, come può vedersi appresso Tucidide (lib.I)ì 
e di quella degli Anflttioni contro i Cirrei , come appresso 
Plutarco in Solone; e di quella di Filippo il Macedone con- 
tro i Focensi, del cui sacrilegio scrisse Giustino (lib. Vili) 
che si avrebbe dovuto espiare colle forze di tutto il mondo 
confederato: Atque haec cauaaa inter ceteraa odiata belli 
Peloponneaiaci inter Alhemenaea et Lacedaemonioa, et a Phi- 
lippe Macedone in Phocenaea: de quorum aacrilegio aie Ju- 
atinua: Quod Orbia viribua expiari debuti. Dicano ciò che 
vogliono, e pensino altresì come vogliono gl’ Iconoclasti; tutti 
gli uomini per un certo naturale istinto, e innato sentimen- 
to sono portali a tenere per fatte agii originali le ingiurie, 
che sono fatte ai loro ritratti; e quei medesimi Principi, che 
strapazzarono con tanta indegnità le Immagini di Cristo e dei 
Santi, avrebbono severamente punito i minori strapazzi, che 
fossero stati fatti alle loro statue; e quando si fossero trovati 
in istato di ciò intraprendere, avrebbono intimata la guerra 
ai Principi dell' Occidente; ì quali, come abbiamo veduto, in 
vendeiu degli strapazzi fatti a quella del Salvatore, concul- 
cato aveano e sfregiato le loro Immagini imperiali. Sentiva- 
no adunque ancor essi nel loro interno, che le ingiurie fatte 
alle Immagini vanno direttamente a ferire gli Originali; e pe- 
rò il loro sacrilego attentato contro le Immagini del nostro 
Dio e comune Signore, e della sua Madre, e de' suoi Santi, 
era degno della comune esecrazione, e di essere espiato colle 
forze, non solo de’ Longobardi e de' Franchi, ma di tutto il 
mondo, per un sì giusto motivo strettamente confederato: 

Orbia viribua expiari debuil. 

Finalmente non sarà fuor di proposito 1’ addurre in questo 
luogo, per giustificare la condotta di Gregorio II e de’Roma- 

•) Lib. Il, cap. XX, num. LI. 
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ni, e diinnslrnnip niji^j’iormriilP il dirillo c I’ equità,!’ addiir- 
r«*, dico, e rnppreseiilaro il sentimento di Lodovico Mai mboiirj», 
nemico, come ognun sa, dicliiarato della potestà indiretta dei 
Papi sul temporale dei Re. Gregorio II, dice egli *), può es- 
ser considerato e in qualità di Papa, c in qualità di primo 
cittadino Romano. Como Papa, egli scrisse all’ Imperatore 1- 
conoclastn quelle belle e lunghe lettere; nelle quali, congiu- j 

gnendo alla forza la tenerezza, e lo ammonisce, e lo ripren- 
de, e i’ esorta, e lo prega, e lo minaccia de’ divini giiidizii. . 

Ma poi ben lungi dal deporlo dall’ imperio, egli impedisce, 
per quanto può, che tutta l' Italia non si rivolti centra di lui, 
e non elegga un altro Imperatore; mantenendo nell’ ubbidien- 
za i popoli» che volevano scuotere il giogo insopportabile di 
un SI cattivo Principe. Ma quando egli vide, che Leone sem- 
pre più s’ indurava nell’ empietà; che egli avea intrapreso due 
o tre volle di farlo assassinare; e che egli univa tiitle le for- 
ze dell’ imperio per venire a fare in Roma, come egli pub- 
blicamente se ne vantava, ciò che di già fatto aveva in Cn- 
slanlinopoli, per abbattervi le sacre Immagini, e tulio met 
tórvi a fuoco e a sangue; allora, dopo che come sommo Poi:- I 

teficc f ebbe dichiarato scomunicato, egli fece come primo 
cittadino di Roma unitamente con gli altri ciò che la legge t 

naturale permette, cioè di toglier le armi a un furioso, e im- 
pedì che non gli fossero pagali i tributi, di cui egli si pre- 
valesse per desolarli c distruggerli, e poi si mise co’ Romani 
sotto la protezione di Carlo Martello ’), a fine di conserva- 
re, e di mettere in sicurezza la loro religione, e le loro vi- 
te. Cosi il Maimbourg in un trattato composto espres-samente 
per dimostrare, che i Papi non hanno alcuna autorità neppu- 
re indiretta sul temporale dei Re. Io qui non voglio esami- 
re, se Gregorio abbia fatto le cose già divisate in qualità di 
sommo Pontefice, o in qualità di primo cittadino di Roma. 

Bastami di presente, che in negando i Romani, con autorità 
s consenso di lui, come egli dico, i tributi a Cesare, per to- 
gliere di mano le armi a un furioso; c in collegandosi con 
Carlo Martello, per mettere in sicurezza le loro vite o la loro 
religione, eglino abbiano operato conforme ai lumi della ra- 
gione ed equità naturale. Ciò che il Maimbourg, come abbia- 
mo veduto, espressamente confessa. t 

*) Alnimboiirg, Traité historique. de t einblissement et des pré- | 

rountirvs de F Etjlhe de Koinè, et de ses Kvesques, à Paris 168S, | 

chap. XXIX, p. 331 sci(. _ I 

l'.rogorio III, c non C.rcgorio 11 ricorse alla protezione di Carlo . 

Marlcllo. Vedi la nota 35 al capo I. 
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AUe fln qui midolle ragioni si aggitigucrà im grundissitiio 
peso , quando dimostrisi , di qual forza sia o debba essere 
l'autorità di tanti sommi Pontefici, e di tutto il mondo catto- 
lico, che nell’ ottavo e nono secolo approvarono, che,!’ Ita- 
lia per motivo di religione si fosse sottratta dall’ ubbidienza, 
e scosso avesse l’ indegno giogo degli eretici Imperatori. Il 
-che di certo, supposte le cose dette, non s;irà per me una 
difficile impresa. Gregorio II, come più volte abbiamo vedu- 
to, se non approvò la guerra offensiva, e che gl' Italiani la 
portassero fino a Costantinopoli e nelle viscere dell’ imperio, 
sperando la conversione dell’ empio Principe: speram con- 
rergtonem Prinetpis] approvò nondimeno la difensiva, e che 
llonia si mettesse in istalo di non temere gli eserciti e le flot- 
te imperiali. Gregorio 111, successore immediato del II, do- 
po avere anch'egli fatte tutte le prove por espugnare 1' osti- 
nazione del furibondo Leone, disperalo fiualmeiile di poterlo 
guadagnare, e ridurre nel diritto sentiero, fece similmente ri- 
corso a Carlo, col patto e condiziono espressa di ronqierla 
affatto col perfido Imperatore, e di abbandonar le sue parli: 
Eo pacto pairato ^ ut a partibus Jmperatoris recederei. Zac- 
caria successer di Gregorio riconobbe per legitlimo Impera- 
tore Artabasdo, e con gli anni dell' imperio di lui sognò gli 
'atti de’ suoi Concilii, e regnando quegli in Coslautinopuli, fe- 
ce lega col re Liutprando contro 1’ empio Costautino Copro- 
nimo cacciato dai cattolici dell’ Oriente per opera dello ste.s- 
EO Artabasdo dal trono. Stefano li e in persona, c per mez- 
so de’ suoi Legati ottenne dal re Pipino, che 1’ Elsarcato di 
Ravenna o Io altre provincie levate dagli artigli de' Longo- 
bardi, non fossero ai Greci Augusti restituite, ma donate i\l 
Principe degli Apostoli, ed alla Chiesa Romana. S. Paolo 1, 
fratello e immediato successore di Stefano , eccitò con re- 
plicate lettere il re Pipino a munteucr la Sede Apostollcu nel 
possesso dell'Esarcato di Ravenna e delle altre provincie con- 
tro le armi e gli eserciti imperiali, spediti d’ Oriente ad in- 
vadere e ricuperar quegli Stati. IS'é minore fu la sollecitudi- 
ne e di Stefano Ili, successore di Paolo, e di Adriano I, suc- 
cessore di Stefano, in ammonire e stimolar Carlo .Magno a di- 
fendere non solo contro le invasioni de’ Longobardi, ma ezian- 
dio contro gli ultimi sforzi e tentativi de' Greci gli Stati dei 
quali era in possesso la Chiesa. Argomento evidente dell' es- 
ser eglino stati pienamente persuasi di avervi sopra un cer- 
to, e sicuro, e incoutraslabil diritto. Succeduto finalmente ad 
Adriano, Leone III, senza punto consultare i Greci Augusti, 
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0 richlGileruc il loro consentimento, fece di proprio movimen- 
to come rinascere nella persona di Carlo le insegne ed i ti- 
toli doli’ imperio. 

Natale Alessandro, volendo provare contro I' autorità de- 
gli Storici greci, non aver Gregorio II sottratto i popoli del- 
r Italia dall' ubbidienza de’ greci Imperatori, si serve fra gli 
altri anche di questo argomento. Un Pontefice cosi dotto nou 
ba certamente potuto ignorare la tradizione de’ Padri, i qua- 
li insegnano, doversi ubbidire agl’ Imperatori aneli’ eretici in 
ciò che appartiene ai diritti della Repubblica; ed essendo sta- 
to così santo, ed osservante delle medesime tradizioni, non 
inai le avrebbe in un punto così essenziale e di sì gran con- 
seguenza violate *): Pontifex doctii»itnus traditionem Pa- 
trum non ignoravit, nee ab ea, qui taneNasimus erat, oc 
traditionia retinentiaaimta atque obaeroantiaaimua, dfijlexit. 
Porro Pairea Jtaperaloribua, etiam haeretieia, obaequenduin 
docent in Ha quae iura Re.ipublicae apectant. Similmente 
volendo lo stesso Autore contro 1’ autorità di tutti i Latini 
storici di quei tempi provare, non essere stato per autorità 
del Pontefice Zaccaria uè deposto Childerico 111, nè rivestito 
delle regie insegne Pipino; non è, dice egli, verisimile, che 
Zaccaria, predicatoci da Anastasio per uomo mansuetissimo, 
di savii costumi, e di tutte le virtù adornato, siasi dipartito 
dalla dottrina de’ suoi predecessori, e dalla tradizione della 
Sede Apostolica, da cui certamente egli sarebbesi dipartito, 
se mescolato si fosse nella deposizione di Childerico, e nel- 
l’ intrusione in suo luogo del re Pipino *>) : Feriaimilé non 
tal, Zachariam ( quem Jnaataaiua in eiua vita, Virum mi- 
tissimura, suavem, omnique bonilate oroatiim, praedicat) a 
auorum Deceaaorum doctrina, et Sedia Àpoatolicae tradi- 
tìone defècisae. At ab ea defeciaset, ai Cbilderieum terliuin 
exawloraaaet, Regninnque ad Pipinum tranaiuliaaet. Ben- 
ché nulla vagliano così fatti argomenti e congetture in aria 
contro r evidenza de’ fatti, vogliono però molto, supposta la 
evidenza de’ fatti a persuaderne e comprovarne il diritto. Po- 
trò io dunque con molto più giusta ragione nella seguente 
maniera argomentare. 1 due Gregorii, il e III, Zaccaria, Ste- 
fano li. Paolo I, Stefano 111, Adriano I, e Leone IH, sono 
stati Pontefici di gran dottrina, e di eccellente pietà; in quan- 
to dotti, non hanno potuto ignorare nè i sentimenti de’ loro 
Predecessori, nè le tradizioni de’ Padri, nè i Canoni delle di- 

*) Diss. I in Rial. Sacc. Vili.— i>) Ubi aupr, Dùscrt. U. 
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viu« Scritture, nè i principii del diritto e dell' equità natura- 
le ; e in quanto sono stati santissimi, non è credibile, che 
eglino abbiano trasgredito gli esempii de’ loro maggiori,e tut- 
te le leggi, divine, ecclesiastiche, e naturali. Ora egli è cer- 
to, clte i mentovati sommi Pontefici per la difesa della cat- 
tolica religione ed hanno approvato, che i Romani si armas- 
sero contro le sacrileghe violenze degli eretici imperatori; c 
si sono esibiti ad abbandonare del tutto le parti dell' imperio 
per collegarsi co' Franchi; ed hanno riconosciuto per legitti- 
mo Imperatore Artabasdo contro Costantino Copronimo, asso- 
ciato, e poi succeduto al padre nell'eredità dell’ imperio; ed 
hanno finalmente occupato gli Stati imperiali d' Italia, e si so- 
no mantenuti nel lor possesso, eziandio colla forza delle ar- 
mi, contro gli sforzi e le pretensioni de’ Greci. Adunque ella 
sureblw una grandissima temerità il dire ; ciò che nondime- 
no dicono apertamente di s. Gregorio VII, e de’ seguenti som- 
mi Pontefici, i Teologi della Francia *); che simili atti siano 
contro la parola di Dio, contro le Apostoliche tradizioni, con- 
tro gl' insegnamenti de’ Padri, e finalmente contro lo stesso 
lume e le regole del diritto e dell’ equità naturale. 

Ma appresso questi Teologi, zelantissimi difensori de’ R.egii 
diritti, sarà forse di maggior peso il dimostrare, che i mede- 
simi re hanno confessato e riconosciuto, che giustamente i 
Romani Pontefici e gl’ Italiani per motivo di religione pensa- 
rono di sottrarsi, e in realtà si sottrassero dall’ ubbidienza de 
greci Imperatori. Carlo Martello, intesa 1’ esibizione di Gre- 
gorio III, di recedere dall’ imperio, e di oollegarsi con lui, e 
donargli le insegne del Patriziato, non solo non disapprovò 
il suo consìglio, come di pessimo esempio, e contrario alla 
Maestà, ai diritti e alla sicurezza de’ Principi e delle supre- 
me Potestà; ma con un sommo gradimento e piacere ammi- 
se la legazione, accettò l’ oiferta, conchiuse la lega, spedi an- 
cor egli al Pontefice suoi Legali e suoi doni, e s’ impegnò 
di difendere e i Papi, e i Romani ’J; e tutto ciò gli storici 
Francesi di quei medesimi tempi ascrivono a sommo onore 

*) Ron tulli, ma alcuni confutali dai PP. Bianchi, e Mamachi nel- 
le opere indicale nella uoia 1 a questo capo. 

’) Da Carlo .Mnricllo furono bensì accolli onorevolmente i Le- 
gati del Pontefice, e rimandati a Roma con preziosi donativi, ma 
non fu prestato ai Hoiiiaui vermi soccorso, almeno prima che tire- 
gorio 11 gl* iuvìasse la sua secouda lettera. Vedi il Cenni, Adiìiontt-tJt 
s, Oregorii III A'pistolas Carolo Subregitlo, mim. Vili, e le due 
Jeitere di s. Gregorio 11 a Carlo MarleliOjd/oiJHWW/Uor. DoììUìiat. 
Ponlif. i. I, p. b, e p. A9 
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di Carlo, c ne fanno un singoiar merito di quel Principe; Eo 
etenim tempore^ dice il Continuatore di Fredegario, Am a 
Romana Sede .... beatta Papa Gregoriua .... legalio- 
nem {quod antea nuUte auditia aut cisis lemporibttt fuit) 
memorato Principi destinavit. Pipino suo figliuolo richiesto 
da Costantino Copronimo per mezzo de' suoi Legati, e coU’ of- 
ferta di amplissimi doni di restituire all’ imperio le città oc- 
cupate da’ Longobardi, costantemente ricusò di ciò fare, e 
ne fece piuttosto un’ offerta al Principe degli Apostoli. E il 
motivo della ripulsa fu, l’ avere i greci Imperatori devialo dal- 
la cattolica Fede, e 1’ essersi da gran tempo ostinati in far 
la guerra alle Immagini, in fare strage dei Santi, in perse- 
guitare la Chiesa, e in difendere l’ empietà. E di questo sen- 
timento anche il P. le Cointe nel quinto tomo degli Annali 
Ecclesiastici de’ Franchi all’ anno 753 (n.80); Cur autem Pi- 
pinna Ravennam ceterasque civitatea haud imperio, ut Ora- 
torca Imperatoria .... poatidarant, aed ApoatoUeae Sedi 
tradiderit, haec potiasimtan ratio poteat adferri, quod Con- 
atantinua Copronymua,peneaquem faaeea Imperii lune erant, 
in haereai veraabatur, cultum aaerarum Imaginum everte- 
bat, adeoque male aentiebat de religione, ut Saraeenua pa- 
tina quam Chriatianua et audiret, et eaae videretur. Carlo 
Magno, uomo di quella sfera, c di quella gran mente, che 
il mondo sa, c che sempre aveva appresso di sò>i più savii 
e più santi uomini di quei tempi per regola e direzione de’ 
suoi consigli ed imprese; oltre 1’ aver preso le armi contro 
i medesimi Greci per sostenere e difendere le città poco in- 
nanzi da essi possedute, e poi donate alla Chiesa; nel divi- 
dere che fece nel suo testamento tra i suoi figliuoli i suoi 
regni, volle, che indivisa fosse, e come in aolidnm a tutti 
loro appartenesse la dignità di difensori della Chiesa Roma- 
na; e per istimolarli ad adempierne fedelmente le parli, ram- 
mentò loro i gloriosi esempli del loro avo Pipino, e del bi- 
savolo Carlo *). 11 che ancora imitò nel suo testamento Lo- 
dovico Pio. Onde vediamo, che lungi dal condannare le im- 
prese dei loro antenati, i quali dalle violenze degli eretici Im- 
peratori aveano difeso 1 sommi Pontefici ed i Romani; e de- 
gli Stali imperiali, acciocché una volta non soccombessero 
all’ eretico furore, ed alla seduzione, aveano arricchita la Chie- 
sa; propongono eziandio tali esempii come degni d' imitazio- 
ne alla loro posterità. Lodovico Augusto, nipote del Pio, e 

*) Vedi la nota 8 al capo 11. 
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pronipote di Carlo, in una sua lettera a Basilio il Macedone, 
Imperatore de’ Greci, inserita da Andrea Diichesne nel tomo 
III *) degli Scrittori della Storia de’ Franchi, espressamente 
gli dice, che i Franchi per la loro costanza nella retta Fede 
hanno conseguito 1’ imperio dell’ Occidente, donde erano ca- 
duti i Greci per le loro prave opinioni: Propter orthodoxiam 
regitnen Imperii Bomani suseepimus; Graeci vero propter 
cacodoxiam Rotnanorum Imperatores exsistere eessavermt. 
Gli dice ancora, che se intorno a ciò egli avrà I’ ardire di 
calunniare il Romano Pontefìce, egli dovrà calunniare ezian- 
dio Samuele: Porro si calwnniaris Bomanum Po>tt(ficem 
quod gesserit, calumniari poteris et Samuel, quod spreto 
Saul, qtiem ipse unxeral, David in Begem ungere non re- 
nuerit. E aggiugne, che chiunque avrà la temerità di mor- 
morare per questo fatto del Papa, egli non mancherà di su- 
bito udirne la conveniente risposta; Verum super hoc si est 
qui Summo Pontifici saltem unum faciat muttvm, congruo 
profecto illius non carebit responso. Finalmente conchiude, 
che giustamente i Romani Pontclici abbandonati gli apostati 
Greci, si erano accostati alla nazione de’ Franchi, nazione fe- 
dele a Dio, e che del regno di lui faceva i frutti: Unde me- 
rito Apostatis (Graecis) desertis, adhaeserunt genti ( Pran- 
corum ) adhaerenti Deo, et ipsius Regni fruetus facienti. 
Non può desiderarsi testimonio più chiaro per dimostrare, che 
la traslazione dell’ imperio nell’ Occidente dai Greci ai Fran- 
chi è stata fatta per l’ autorità de' Romani Pontefici, che giu- 
stamente ella è stata fatta, e che il motivo di farla è stata 
r apostasia dalla Fede cattolica de’ greci Imperatori. 

Non sono stati in questo punto discordanti da quei de’ La- 
tini i sentimenti de' Greci. Primieramente gli Storici, i quali 
concordemente attribuiscono a Gregorio II di avere non solo 
scomunicato Leone Isaurico, ma d’ avere eziandio indotto gl’ I- 
taliani a negare all’ imperio i consueti tributi, e di aver rimos- 
sa r Italia dalla dovuta ubbidienza e soggezione; lungi dal di- 
sapprovare e condannar questi fatti, gli raccontano con elo- 
gio del santo Padre, e apertamente gli approvano. Cosi il san- 
to Confessore Teofane, cosi Cedrano, cosi lo Scrittore degli 
Atti de' Santi, che per la difesa delle sacre Immagini soffri- 
rono in Costantinopoli un glorioso martirio. /n veleri Roma, 
dice il primo *>), Fir undequaque sacer et Apostolicus, Re- 
tri Apostolortm coriphaei consessor,erudilio/ie praecktris- 

'•) P. 5S8.— b) P. 342, edit, an. 1655.] 
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que facinoribut elarebat Gregorius: qui Romam alque /- 
taUam totumque Oeeidentem a Leoni! obedientia tam cimli 
quam eeclesiaiticff et ab eitu Imperio it^traxit. Nè meno 
magnifico è l' encomio, che del santo Pontefice in questa me- 
desima occasione ha tessuto Cedreno *}: Romae aulem Gre- 
gorius, Apoiloiicus Fir, et Petri Àpostolorwn eoriphaei al- 
ienar, qui ob divina! luai lueubrationei Dialogi cognomen 
adeptu! e!t\ a Leone ob eim ànpietalem defedi, et poeto 
cum Prandi inito, tributa Leoni denegava. Non arrebbo- 
no certamente i meotovati Scrittori celebrato in questa occa- 
sione le lodi del santo Padre, se i fatti, che eglino gli attri- 
buiscono, non fossero stati, secondo la loro opinione, degni 
di commendazione e di applauso. Ma più chiaro cd pspresso 
è in favor di Gregorio II testimonio del già lodalo Scrittore 
degli Atti de' santi Martiri, il quale dopo aver detto, che : 
S. Gregoriu! Papa antìquioris Romae, Italiae neenon Ro- 
mae tributa ad ipswn deferri prohibuit; poco dopo soggiu- 
gue: Gregoriui vero, quod ei leie obnoxie oppoiuerit, quan- 
ta laude per univenum terrarum orbem afferri debeat, hu- 
tnana utique lingua eloqui tum talea. E qui io non posso 
trattenermi dal ribattere il men giusto lamento, che de’ Gre- 
ci Storici hanno fatto dopo l' Eminentissimo Baron io alcuni no- 
stri Scrittori. Il Baronio dopo aver riportale le parole di Teo- 
fane e di Cedreno, che fanno autore il Pontefice della rivol- 
ta di Roma e dell’ Italia contro l' imperio; e dopo aver osser- 
vato, che i Latini Scrittori dicono tutto il contrario, e che 
anzi Gregorio proccurò di mantenere i popoli nella ubbidien- 
za e nella fede al medesimo imperio,soggiugne,che i Greci sci- 
smatici per odio ed invidia contro la Chiesa Romana hanno 
attribuita al Romano Pontefice la perdita dell’ Occidente s]; In 
odium enim alque invidiam Romanae Eccledae iacturam 
factam Ocddentalii Imperli in Romanwn Pontijicem Grae- 
ci Schiimatid retorquere ialiti lunt, ad eommovendoi tum 
Jmperatorum tum aiiorum animai in Romanam Pccleiiam. 
Non doveasi certamente il santo Confessore Teofane mettere 
in un fascio con gli scismatici, nè se gli doveano attribuire co- 
- ù nere e sinistre intenzioni. Meno acre è la censura del To- 
massino, ma neppur ella è giusta <), Graeeae Scriptor ho- 
rum temporum hiitoriae Theophanei, partium et patriae 
itudio abreptut, in non paludi ab Jnaitaiio Bibliotheca- 
rio dinentit. Sarebbono giusti i lamenti del Baroaio e del 

•) T. I, p. 456, edit. an. 1647.— 1>) Baron. Ad <zn.726, num. 26. 
— e) T. Ili Pel. et nov. dite. Eeel. p. Ili, lib. I, cap. 19,Dum, 2. 
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Tomassino contro Teofane e gli altri Greci Scrittori, se ciò, 
che essi attribuiscono al santo Papa Gregorio, fosse da essi 
ripreso, fosse riferito con biasimo, e se gliel’ ascrivessero a 
colpa. Ma mentre non vi ha ninno de' greci Storici, nò cat- 
tolico nè scismatico, il quale faccia menzione di questo fat- 
to, che ne riprenda Gregorio, o che di lui si lamenti; e men- 
tre Teofane, e gli altri citati scrittori gliel’ ascrivono a meri- 
to, e ne tessono in questa occasione 1' encomio; qual ragio- 
ne vi era di querelarsi di loro, e di attribuire a malizia, odio, 
ed invidia ciò, che non è stato in essi che un innocentissi- 
mo sbaglio ? *) 

Ma per tornare al proposito; come mai avrebbono potuto 
i greci Scrittori biasimare e condannare nei Romani Ponte- 
fici e nei Latini la ribellione contro gl’ Imperatori apostati 
dalla Fede, e profanatori delle sacre Immagini, e persecuto- 
ri crudelissimi de’ Cattolici; mentre ciò hanno non oscuramen- 
te approvato ne’ loro stessi nazionali, cioè ne’ popoli dell’ Orien- 
te, tanto piu strettamente de’ Latini uniti allora all’ imperio ? Il 
primo movimento seguito in questa occasione per motivo di 
religione in quelle parti fu quello delle Cicladi contro Leone 
Isaurico; il secondo fu quello di Artabasdo contro Costauti- 
110 Copronimo. E 1’ uno e 1' altro sono in tal modo riferiti 
dai greci Storici, che non oscuramente danno a conoscere 
d’ essere stati molto lontani dal condannare simili imprese, e 
solo averne desiderato un piò felice successo. Per non dilun- 
garmi di soverchio, basterà per tutti il solo testimonio di Teo- 
fane; il quale parlando della ribellione delle Cicladi e d’al- 
tri popoli della Grecia, ha scritto *), che eglino pio in Deum 
moti affeclu, compiraiione inter te faeta, parataque ma- 
xima classe adversus Jmperatorem rebellavere. Ove, come 
ognun vede, egli ascrive a movimento e affetto di pietà ver- 
so Dio la loro ribellione contro il sacrilego Imperatore. Ma 
più chiaramente egli ci manifesta i suoi sentimenti, allorché 
avendo riferito 1’ esito sfortunato dell’ impresa di Artabasdo, 
racconta, aver Costantino Copronimo dopo quaranta giorni fatto 
accecare un certo Sisinnio Patrizio condottiero dei Traci,suo 

•) Chronograph. p. 339. 

°) Ogni qual volta le parole di Teofane, e degli altri Storici Gre- 
ci si spieghino di un semplice discioglimeulo condizionato e tem- 
poraneo, dal debito di ubbidienza all’ empio Leone Isauro , e il fatto 
si riferisca all’ anno DCCXXX, secondo il P. Biaitclii, c moltissimi 
accreditati Autori nulla v’è che riprendere, o censurare in quel 
racconto, ajizi sembra che non si possa negare. 
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cousobrino ed amico, e col di cui soccorso cd aiuto egli a> 
vea ricuperato l’ imperio. Poiché un tal fatto il santo Confes- 
sore attribuisce a giusto giudizio di Dio, il quale secondo la 
divina Scrittura suol talora permettere, che cada nelle mani 
dell’empio chi con lui si unisce, e gli porge soccorso*]: Si- 
sinm'um Patritium et Tkraeenaium Ducem { quo adiutore 
ae aimul praeliante imperium recepit ) eonsobrinum licet et 
amieum,post die» quadraginta tutto Dei iudicio oeulis data- 
navit. Qui enim impio fert suppetias, in manus eiua, ut 
Seriptura tettalttr, incidet. Se Teofane avesse giudicato in- 
giusta la ribellione di Artabasdo, Sisinnio, secondo lui, in aiu- 
tare il Copronimo a ricuperare l’ imperio, avrebbe fatto le par- 
li del suo dovere; e però non lo avrebbe insultato, ma com- 
patito nelle sue disgrazie. 

Eccovi adunque, cortesi lettori, per ornai finirla, gii Orien- 
tali, e gli Occidentali, c tra questi i Romani, i Longobardi, 
e i Francesi, i sommi Ponteflci, i Principi del secolo, ed i 
più illustri Scrittori, tutti d* accordo e di un medesimo sen- 
timento, io tenere per cosa lecita la resistenza fatta eziandio 
colle armi al furore degl'imperatori Iconomachi in difesa del- 
le sacre Immagini. Or io non penso, ohe alcuno sia per ne- 
gare, che un tale universale consentimento non debba esser 
tenuto per un argomento di sommo peso a persuadere, che 
non a torto, ma con giusta ragione, hanno i Romani e gli 
altri popoli dell' Italia cominciato in quella occasione a scuo- 
tere l’indegno giogo di quei sacrileghi Imperatori. Donde an- 
co può di passaggio raccogliersi, quanto senza ragione pre- 
tendano gli Scrittori francesi, che niuno prima di Gregorio 
VII, e dell’ undecimo secolo, abbia insegnato, esser lecito ai 
sudditi mettersi in armi per la difesa della cattolica Religione 
contro i Principi eretici persecutori di essa. Mentre abbiamo 
veduto, essere stata questa una opinione nell’ottavo e nono 
secolo generalmente seguita. 


•) Chronograph. p. 363. 
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/ Romani, e gli altri popoli delt Italia abbandonati dai Greci Im- 
peratori giustamente pensarono e prorvidero, sotto gli auspicii 
de' Romani Pontefici, alla propria difesa, ed implorarono c ot- 
tennero per mezzo loro il soccorso dei Franchi: i quali però 
eziandio con giusto titolo diedera ai Successori del Principe de- 
gli Apostoli le provincie state già delC imperio. Onde alta do- 
nazione del Re Pipino può convenire il titolo di donazione, e 
quello ancora di giusta restituzione 

M I rara strada a spipRaro questo secondo titolo per cui pre- 
tendo, che giiistanieiitc i popoli dell’ Italia si sottrassero uel- 
r ottavo secolo ali’ iihbidieiir.a dei Greci Augusti, una dottri- 
na del Grozio. Insegna egli “), che quantunque alla parte di 
un Regno, o di una Repubblica non convenga il diritto di 
separarsi dal corpo; ciò nondimeno si debbe intendere coll'ec- 
cezione, se olla evidentemente conservare in altra maniera non 
si possa: Parli tus non est a corpore recedere, msi eriden- 
ler se aliter servare non poasil. Poiché in tutte le cose di 
iiinann istituzione , soggiiigne egli , intendesi eccettuata la 
somma necessità, che la cosa riduce al mero diritto della na- 
tura: Nam in omnibus iis, quae immani suM snstituti, ex- 
copta videtur necessitas summa, quae rem reducit ad me- 
rum ius naturae. Onde, dice s. Agostino, esser questa una 
voce della natura, che ha risuonato per tutte le nazioni del- 
r Universo, dover piuttosto i popoli ricevere il giogo de' vin- 
citori, che esporsi al pericolo e alla dura necessità d’ essere 
alfatto rovinati e distrutti t>): In omnibus fere genlibus quo- 
dammodo vox nalurae ista personuil, ut subiugari Victo- 
ribus mallent, quam bellica omnijaria vastatione deieri. Ciò 
supposto, vediamo, in quale stato erano in quei tempi, di cui 
trattiamo, i Romani e gli altri popoli dell’ Esarcato; e quindi 
comprenderemo, se eglino abbiano avuto un giusto motivo di 
separarsi dal corpo dell’ imperio. 

1 Longobardi, nazione bellicosissima c sempre in armi, e- 
rano già da gran tempo padroni delle più belle provincie del- 
r Italia, ed aspiravano a soggiogarsene il rimanente, che do- 
po r espulsione dei Goti tuttavìa dipendeva dall' imperio. Una 
tale ambizione s’ era in essi molto accresciuta nella presente 
stagione per la maggior facilità, che loro si presentava di riu- 
scire felicemente in questi loro disegni. Per una parte erano 

*) bib. II, De Jur. R. et P. c. 6, mini. U.— i>) Lib. XVIII, «e 
Cirit. Dei. 
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i popoli sommamcn le irritati contro gl' Imperatori nemici giu- 
rali della pietà e persecutori crudelissimi de* Cattolici, e che 
altamente minacciavano, e quando fosse stato in loro potere, 
avrebbono in efletto contaminala co’ loro sacrilegii Roma e 
l'Italia, c fattovi man bassa su tutte le cose sacre, e fattovi 
scorrere il sangue de’ martiri, come già fatto avevano in Co- 
stantinopoli, e in tutto r Oriente. Onde benché grave fosse al- 
r Italia il giogo del Longobardico imperio, preferibile nondi- 
meno poteva allora parere a quello de’ Greci principi, bestie 
crudeli e sanguinarie. Ma quando ancora si fossero gl’ Italia- 
ni ostinali a perseverare fermi e costanti nella fedeltà verso 
quei mostri e crudeli tiranni , chi gli avrebbe difesi contro 
le forze di cosi potenti nemici , quali erano i Longobardi ? 
L’ imperio nell’ Oriente agitato da interne fierissime convulsio- 
ni, percosso da’ flagelli della divina vendetta, dalle pestilen- 
ze, dai tremoti, dalla mancanza de’ viveri, e da altri anche 
pili strani accidenti, desolato dalle frequenti scorrerie de’ bar- 
bari, c lacerato c occupalo in gran parte dai Saracini, appe- 
na bastava a conservarsi e difendersi in quelle parti, non che 
a pensare alla conservazione e difesa dell’ Italia. Fu dunque 
d’ uopo agl’ Italiani o farsi trucidare dai Longobardi, o rice- 
verne il giogo, o provvedere in altra maniera alla propria li- 
bertà e salute. Il primo scampo che loro si presentò, fu, co- 
me abbiamo già dimostrato, di donarsi a s- Pietro, e di met- 
tersi sotto la sua protezione, e dichiararsi suo popolo parti- 
colare, suo speciale ovile, e suo gregge: sperando, che il gran 
rispetto dei Principi Occidentali verso il santo Apostolo e i suc- 
cessori di lui fosse per ritenere i Longobardi dall’ infestarli ed 
opprimerli. E certamente finché regnarono Liutprando e Ra- 
chis, principi, che mollo deferirono alla pietà, ed in cui eb- 
be gran forza la religione; 1’ autorità di s. Pietro e de’ Ro- 
mani Pontefici redimé più volte, come già abbiamo veduto, 
dalla servitù e dall'oppressione l' Italia. Ma succeduto a Ra- 
cbis Astolfo, principe fiero e superbo, e che nulla curava né 
patti, né giuramenti, né religione, ma che tutto era disposta 
a sacrificare all’ ambizione di dominare; i Papi disarmati, o 
senza forze proporzionate a quelle de’ Longobardi, non furo- 
no un sufficiente riparo né all' Esarcato di Ravenna , né al 
ducalo di Roma. Onde vediamo, che nè le preghiere, né le 
lagrime, né le legazioni, né la presenza, nè i doni di Stefa- 
no II potettero in modo alcuno ottenere, che ridotta Astolfo 
in suo potere Ravenna , deponesse almeno il pensiero d' in- 
vadere ed occupare anche Roma. Fu di mestiere adunque 
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provTodcrsi d’altri soccorsi. E poiché questi non potenno né 
conseguirsi nè sperarsi piu dall’ imperio, fu d’ uopo ricorrere 
olla Francia; ove Stefano invitato dal re Pipino pcrsonalmen* 
le si trasferì. Se tuttavia fosse in essere alcuna copia dei Trat- 
tato conchiuso nell’Assemblea di Guersi tra il Pontefice eque* 
sto Re , piò facilmente potremmo giudicarne della giustizia. 

Ma poiché quello piò non esiste, per altre vie andremo inda- 
gandone le condizioni, per quindi formarne un retto e ade- 
guato giudizio. 

Primieramente non è verisimile, che il re Pipino siasi im- 
pegnato a romperla co’ Longobardi, e intimar loro la guerra, 
in favor degl’ Imperatori, e perchè il vantaggio di quella im- 
presa di sommo dispendio, e di gran pericolo, ridondasse al- 
r imperio. IVon aveano per una parte i Francesi veruna ob- 
bligazione ai Greci, e per 1’ altra erano sommamente tenuti 
ai Longobardi, coll’ aiuto dei quali eglino aveano pochi anni 
indietro riportato dei Saracini una piena vittoria ; onde per 
conciliar maggiormente la benevolenza, e 1’ amicizia, e l’ ti- 
nionc tra i due popoli, era stato Pipino, vivente Carlo Mar- 
tello suo padre, adottato solennemente in figliuolo da Liut- 
prando*). Richiedevasi adunque un possente e bene interes- 
sante motivo per indurre i Francesi a romper la lega co’ Lon- 
gobardi; né questo poteva essere certamente il proccurare f 
vantaggi e 1’ utilità dell’ imperio. Anzi, tutto l’ opposto, sap- 
piamo, non aver creduto Gregorio III di poter muovere Carlo 
Martello a prender la difesa di Roma contro le invasioni de’ 
medesimi Longobardi, se non esibendosi di abbandonare le 
parti dell'Imperatore, e senza donare ad esso la dignità am- 
plissima del Patriziato’). Né, |come osserva il chiarissimo Rui- ^ 

Paul. Diac. lib. VI De Cut. Langob. cap. 53.' 

') Dissi già abbastanza, e mostrai chiaramente nella nota 4 (ora 
8 al capo li ) che Carlo Martello non ebbe la dignità di Patrizio. 
Nondimeno, affinchè resti più confermata una cosa di tanta impor- 
tanza contro la comune opinione di tutti gli eruditi, da’quali nem- 
meno il nostro Autore ha voluto partirsi, perchè non consiste in 
ciò la forza del suo lavoro; voglio qui aggiungere altra prova al 
pari valida delle addotte, ed è una memoria di scrittor contempo- 
raneo del Re Pipino aggiunta iu fine del libro di s. Gregorio di 
Tours, De glor. Covfett. vista dal P. Mabillon tra le mani del Pa- 
pebrochio, copiata, e riportata nel suo Trattatole re diplom. lib. 
a, labell. 22, come cosa assai rara. È essa concepita in questi ter- 
mini: Si notM cti, lector, qmbut hie libtUus temporibus tideatur 
tue comcripius, et ad sacrorum Martyrvm pretiosam ediivs lati- 
dem, invenies anno ab incamatione Uomini 767 temporibus feti- 
cissimi aiqiie tranquillissimi, et Catholin Pipini Kegis Francorum, 
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nart *), facon d' uopo con Carlo di un minore incentivo per 
fargli romper la lega co’ Longobardi dai quali era stato egre* ' 

ginmente assistito nella sua spedizione contro i Saracini: Àeo j 

minori incentico egebat Carohts, ut foedus eum Longobar» 
dis frangerei, a guiòue in expeditione Sarracenica egregie 
fuerat adiutu». Non è adunque verisimile, che Pipino abbia 
voluto intraprendere la guerra contro i Lombardi in favor del- 
r Imperatore, mentre vediamo, che Carlo Martello non avea 
preso contro di essi la protezione de’ Romani *} , senza die 
questi rinunziasscro alle parti del medesimo Imperatore. 

Secondo, non c neppiir verisimile, che Stefano II, allorché 
fece questo trattato col re Pipino, abbia omesso di far vale- 
re i diritti, clic i Romani PontcQci s' erano di già acqnista- 

*) Not. ad Conlia. Fredeg. num. CX. 

et Pairìcu Romanorttm filii bc. me. quondam Caroli Principis an- 
no felicissùni Regni eius in Dei nomine sexiodecimo. Prende I’ e- 
poca dall* anaoTal quando per aucloriiatem et imperium tanetae 
record. Domini Zachariae Papae , et unclionem sancii Christna- 
tis per manus bealoruin Sacerdoium lìalliamm et elcclionem o- 
mniwn Francorum in Regni sotto sublimatus est: tre anni prima 
che Siefaao II miovamcutc ungesse lui , e con esso i due Agli. 

/a Regem et Patricium, torna a dire più sotto , una cttm prae- 
dictis finis Caroto, et Carolomatmo in nomine sanctae Trinitatis 
unctus, et benedictus est. Questa autorevolissima testimonianza la 
riferisce anche il Pagi (an. 751, num. 4) seiiz’avvcdersi, che abbatte 
il molto da lui detto I’ anno 740 (num. 5 seqq.) per asserire il pre* 
leso Patriziato di Carlo Martello. Autor Francese, contemporaneo, 
c che descrive iiiitt! le minute cose come seguirono, dee preferirsi 
a’ moderni, che cou roziocinii c congetture sostengono cosa falsa. 

Cenni not. 12.* 

*) S. Gregorio 111 nella prima sua lettera a Carlo Martello, Jfo- 
numentor. Dominai. Pontif. t. I, p. l‘J seq.. si lagna di lui, per- 
chè non solamente non gli aveva dato verini soccorso, ma ave- 
va permesso ai Longobardi d’ infestare il Ducato Romano e di com- 
inetterc maggiori violenze. «Coartati dolore in gemitìi et luctu con- 
sisiimus, dnm cernimns id, quod inodicum rcmanscrat praeteriio 
anno prò snhsidio et alimento pati|icr||m Cliristi scii lumiiiariorum 
concinnatione, in |>artihus Uavennatium, mine gladio et igni cun- 
cta consumi a Lnithprando et Ililprando Regihus Langnbardorum: 
sed in istis pariibus Romanis miitcnies plora excrcita similitcr no- 
bis fccernnt et faciiint, et onines salas sancti Pctri dcsiriixeriint, 
et peculia, quac remanseranl abstiileruut, et nulla nobìs apiid te, 
cxccllentissinic Rii, rcfiigium facientibns pervcnii bactenus conso- 
latio; sed ut conspicimus, dnm induitnm a vobis cisdem Regibns 
est inotioncs facicndi, quod eoriini falsa suggestio plusquam nostr,i 
\critas, apud vos rcccpta est: et timeinus uc tibi rcspiciat ad pec- 
ratiini : quando uunc ubi rcsidcni ipsi Keges, ad exprobratiunein 
iiostram ita proferunt verba, diccntt's : Jdecniut Caroins, apud 
quem refugitan fecislis, et excrcita Francorum, vi si vatcul, aditi- 
vent vos, et emani de manu nostra », 
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ti sulle proviucic dell’ Italia soggette già all’ imperio, o per 
la volontaria dedizione de’ popoli, o per la protezione loro ac* 
cordata, o pe’ tesori profusi in loro favore, o per la cura, pe- 
rìcoli, e fatiche sofferte per la loro liberazione e difesa. On- 
de, come vedremo, supposto che il re Pipino non giudicas- 
se di dover prendere le armi in favor dell’ imperio, non potea- 
Do quelle provincie cadere con più giusta ragione che nelle 
mani e sotto il dominio dei Papi. 

Ma non fa d’ uopo cercare per via di congetture, quale sia 
stato il motivo, che indusse Pipino ad intraprendere questa 
guerra; avendolo egli così bene ed espressamente dichiarato 
nella risposta fatta ai Legati imperiali, allorché facevangli i- 
stanza di restituire le città ricuperate dalle mani dei Longo- 
bardi all’ imperio. Poiché secondo Anastasio *) egli loro rispo- 
se; NtUla penitus rottone easdem civitates a potestate bea- 
ti Petri, et iure Eeclesiae Romanae nel Pontificie Apoeto- 
lieae Sedie quoque modo alienari pati : Adfirtnane etiam 
eub iur amento, quod per ntUliue hominie favorem eeee cer- 
tami ni eaepiue dedieeet, niei prò amore beati Petri et ve- 
nia deliclorum; adeerene et hoc, quod nulla eum theeauri 
copia euadere valeret, ut quod eemel beato Petro obtulit, 
atfferret. La forza delle quali parole cosi esprime nella stia 
Istoria di Francia il P. Daniele t Que 1' Empereur ne luj 
avoit jamais proposé de faire la guerre au Roy des Lombarda; 
que ce n’ estoit ni 1’ ambition, ni l’ interest, ni aucun autre 
motif humain qui la luy avoicnt fait entrcprendre;qu' il n’ avoit 
en vene que le bien et l' honneur de l’ Eglise llomaine; que 
cette guerre estoit la guerre de s. Pierre; qii’ il ne la faisoit 
que pour la gioire de ce Saint qui en auroit tout 1’ honneur 
et les Papes ses Successeiirs tout le protit; qu’ il s’ y estoit 
engagé par serment ; que rìen ne le feroit ebanger, et que 

*) E Io Scrittore della Vita di Stefano II presso Anastasio, nutn. 
XLV, p. 118 scq. i iVequaqiiam valiiit (Georgius videlicei protoa- 
eeereta unut ex imptrialibut rmssis ), firmissimum iam fati Chri- 
stianissimi, atque benignissimi regis l’ipini fldelis Dei, et amatoris 
beati Petri inclinare cor, ut easdem civitates vcl loca imperiali tri- 
bueret ditioni asserena isdem Dei cultor mitissimus rei, se nulla 
penitus catione pali, easdem civitates a potestate beati Petri, et iu- 
re Eeclesiae Romanae, vel Pontiflcum Apostolicae sedia quoqno- 
modo alienari. Aliirinabat etiam sub iurameiuo, quod per ntillius 
hominis favorem se se certamiui sarpitis dedisset, nisi prò amore 
beati Petri, et venia deliclorum suorimi. Asscrebat et hoc, quod 
nulla thesauri copia ci persuadere valerci, ut quod semel beato 
Tetro obttilerai, auferrets. 

*) Daniel, Histoire de France, Seconde Race, Pepi», 1. 1 à Pa- 
ris 1713, col. 40S. 
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In ratti, adunato Pipino lo forzo del suo regno, od essen- 
do In procinto di passare in Italia, spedi piii volle suoi Le- 
gati ad Astolfo, propler *) pacis foedera.et proprielatia san- 
etae Dei Ecclesiae ac ReipubUcae restiiuenda tura; e pe’ me- 
desimi Legati spedigli ancora il santo Padre sue lettere, nel- 
le quali per tutti i divini niisterii, e pel giorno del futuro giu- 
dizio io scongiurava, ut*)pacifice sine ulta semguinis effu- 
sione propria sanctae Dei Ecclesiae, et ReipubUcae Roma- 
norum redderet ittra. Ove, come benissimo avverto il Pa- 
gi *), non è fatta menzione alcuna dell' imperio, ma solo del- 
ta Romana Chiesa e Repubblica; di cui erano allora, come 
saviamente osserva il Tomassino t»), inseparabili i diritti, evi 
erano riputate una medesima cosa. Poiché non accorrendo 
nè gli Ksarciii, né gl' imperiali eserciti e capitani alla difesa 
dell'Italia, i cittadini Romani, sotto la condotta del Papa, 
rappresentavano la Romana Chiesa e Repubblica, e raccoglie- 
vano come le tavole dopo il naufragio, ed instavano, che lo- 
ro fossero restituite le cose invase dai Longobardi; Eee E- 
xarchis iam enim tillis, nec Imperatoris eopiés ani Duri- 
bus ad Ilaliae defensinnem accurrentibus, Romani cices,ducr 
- Pontifiee, Romanam et Ecclesiam et Retnpublicam reprae 
sentabant, et tanti naufraga tabidas recoWgebant, resti 
Inique imprimis ttrgebant quae Longobardi inoasiasent. lo 
ben so, che il P. Ije-Cointe, Marqtiardo Frehero , Natale A- 
lessandro, e altri Scrittori francesi hanno preteso , che per 
Romana Repubblica nelle parole di sopra riferite si debba in- 
tendere il Romano imperio; onde si sia impegnato il re Pi- 
pino nella sua prima spedizione in Italia a far restituire al- 
la Chiesa Romana i soli patrimonii consistenti in alcuni fondi e 
tenute, e alla Romana Repubblica, cioè all’ imperio, le cit- 
tà e le provincie occupate dai Longobardi; benché poi, mn- 
tnta sentenza, abbia voluto nella seconda spedizione, che que- 
ste ancora fossero consegnate alla Chiesa. Ma la falsità di 
questa opinione dimostrasi ad evidenza per la risposta ripor- 
tata di sopra dello stesso Pipino ni Legati imperiali. Poiché 
facendogli costoro istanza, che dopo ricuperata Ravenna, e 


V •) dd ann.755,num.II. — t>) III P. De Bene/. l.I, c.29, num.VII. 

•t 

‘1 Lo Scriilorc della Vita di Sicfaiio II presso Anastasio, iium. 
XXVI, p. to». 

‘j tu ani. rii. iiiiin. XXXII, p 100. 
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le altre città e castelli dell' Esarcato, elleno fossern restituite 
all' imperio: ut ’) Raveimatium urbem, vel eeteras chudem 
Exarchatus Oicitate» et castra Imperiali iribuens concede- 
ret ditioni\ rispose, come abbiamo veduto, quel re, che per 
niuoa ragione egli non avrebbe permesso, che quelle città fos» 
sero alienate dalla potestà di s. Pietro, e dal diritto della Ghie* 
sa Romana, o del Ponteflce della Sede Apostolica. La qual 
risposta manifestamente suppone, che già elleno fossero in po* 
testa di s. Pietro, e della Chiesa Romana, nè vi potevano es- 
sere che in virtù del trattata conchiiiso nel tempo della pri- 
ma spedizione con Stefano "j. Ed aggiiigne, che già più vol- 
le s’ era egli esposto ai pericoli della guerra non per altro 
riguardo, che per amor di s. Pietro, e per ottenere il perdo- 
no de’ suoi peccati: nisi prò amore beati Petti et venia de- 
lictorum sese certamini saepius dedisset. Con che egli aper- 
tamente significa, che in ambedue le spedizioni egli non a- 
veva avuto altro fine, che la gloria di s. Pietro, e i vantag- 
gi della sua Ciiiesa. Finalmente ninno potea meglio sapere, 
a che si fosse impegnato in favor di s. Pietro nel suo pri- 
mo trattalo e spedizione Pipino, di Stefano, il quale ne tene- 
va appresso di sè la copia o forse 1’ originale. Ora egli di- 
ce espressamente, che in quella prima donazione falla a s. 
Pietro erano comprese eziandio le città; onde tergiversando 
Astolfo in adempiere quanto egli si era obbligato col re Pi- 
pino Stefano scongiura il re de* Franchi a far si, che sen- 

’) ìhid. mim. XLIV, p. 118. 

') Come si raccoglie <talla vita citata di questo Pontefice, nella 
quale si legge niim. .XXVI, p. 10S:i lieatissiniiis Papa pracdictiim 
(.hrislianissimum regem lacrimabilitcr dcprccatiis est, ut pacis foc- 
ilern et causam beati Pctri, et rciptiblicae Homaiioriini disponerel. 
Olii de praeseiiti iureiiiraiido spondens eidcin beatissimo Pupae sa- 
tisrocit umiiilms eius maiidalis et admonilioiiibiis sese toiis viribus 
obedire, et, ut ìlli placitiim esset, eiarchatum Unvennae seu cete- 
ra loca iuri reipublicne niodis omnibus rudilerci, perchè non era- 
uo di diritto dell' imperio ma della Chiesa Uoinaua , siccome os- 
serva Mous. Vignuli not. 2 a detto numero ( uti quac iuris non 
amplius imperii, unde iis auiilii nulla spes crai, sed ccclesiac Ho- 
manae , cui propterca iain sponte sese dediderant, et ab Aiustul- 
pho vi crepta agnoscebantur ). E niim. XXIX, p. tOS: ( Pipinus 
. . . ad lucum, qui Carisiacus appellaiur, pergeus; ibique congrc- 
gans cunctos proceres regiae suae potestatis, et co» tanti palris 
sancta adinonitione imhuens; statiiit cum eìs, quoil semel, Christo 
favente, una cum eodem beatissimo papa decreverat, perficcre >. 
E niim. XXX, p. 107; (Pipinus Franconim rcx fratri (Carolomaimo) 
professus est decertare prò causa sancta Dei eeelesiae, siciit pri- 
dem iam fato beatissimo spoponderat pontilici >. 

*) Ciò, che apprirtieuc alla Donazione del Ile Pinino, si vedrà in 
fine nel Diploma di l.odovico Pio. Cstsist not. 13.* 
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Za ataggior dilaziono, e senza veruno impedimento fossero rC' 
slitiiite a 8. Pietro le città, e gli altri luoghi, che nella sua 
donazione erano espressi '"), vetociler et sine uUo impedi- I 

mento, qttod beato Petropromisistis per donationem ves&am, 
eiwtates et loca, atque obsides et eaptivos beato Petro red- *> 

dite, rei omnia quae ipsa donatio continet. La qual lette- 
ra essendo stata scritta prima che il re Pipino pensasse a pas- | 

sere per la seconda volta in Italia; chiara cosa è, parlarsi 
in essa della prima donazione e del primo trattato; e però 
essersi impegnato in essa quel Re a far restituire, non all’ im- 
perio, ma alla Chiesa Romana , le città e castella Decapate 
dai Longobardi. Ma a che tanto affaticarsi a provare una co- 
sa, senza verun fondamento negata dai mentovati Scrittori, 
ed espressissiinamente testificata dal Ribliotccario nella vita 
di Adriano 1 ? Racconta egli “) che nel tempo dell’ assedio 
di Pavia avendo fatto Carlo Magno una scorsa a Roma, A- 
driano pregollo instantemente di volere e adempiere e in tut- 
te le sue parti eseguire la donazione fatta da Pipino suo pa- 
dre nei!’ assemblea di Chiersi, allorché Stefano II, portatosi 
in Francia, indusse tutto il regno alla spedizione d’ Italia, I 

pro^ eotìcedendis ditersis eivitatibus ae territoriis istius 1- \ 

taliae provinciae ^et contradendis beato Petro, eiusque om- 
nibus Ficariis in perpetuum possidendis. Ecco non solo 
i territori! e i patrìmonii, ma eziandio le città donate a Ste- 
fano dimorante in Francia, c in conseguenza avanti la prima 
spedizione de' Francesi in Italia. Soggiugne immediatamente 
lo stesso Autore, che letta per ordine di Carlo quella promes- 
sa fatta in Chiersi, yuare in Francia in loco, qui dicitur Ca- 
risiacus, facta est, qtiel Principe grandemente se ne compia- 
cque, e ordinò, che a suo nome se ne stendesse una simile, 
aliam donationis promissionem, ad instar anterioris .... 
adscribi iussit-, in cui egli concedette a s. Pietro, e al Pon- 
tefice le stesse città e territori!, colla espressione de' loro con- 
fini: easdetn cicitates et territoria . . - per designationem 
cotijinium '*). Vi resterà egli più dubbio circa il motivo del- 
la prima spedizione in Italia del re Pipino ? Cioè che egli pren- 
desse r armi non solo per far consegnare a s. Pietro, e alia 

") Episi. IX Cod. Carol. Chronolog. VII Monumentar. Dominai. 

Poutìf. t. I, p. 82, e Epist. VII, Chronol. VI, p. 76: ( Quod semel 
bealo Peiro polliciti esiis, et per donationem vestram mauu firma- 
»m, prò mercede animae vesirac, beato Peiro reddere et conira- 
dere feslinate «. — *'| Niim. XLI seq. p. 192 seq. 

Di questi ronfliii della Donazione di Carlo .Magno so ne ra- 
giona nell’ Esame dui Diploma Eyo Ludoi'icus. Cza.M noi. 14.* 
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sua Chiesa «li Roma i territorii, ma altresì le cittù;e che in 
conseguenza ove in tal proposito è mentovata la Romana Re- 
pubblica, non si debbe per ciò intendere in modo alcuno l'im- 
perio, ma un nuovo stato, di cui fossero comuni gl’ interes- 
si non col medesimo imperio, ma colla Chiesa ? 

Dimostrato adunque il motivo delle intraprese del più vol- 
te mentovato monarca dei Franchi, non sarà cosa didicile di- 
mostrarne eziandio la giustizia, come altresì giustiPicar la con- 
dotta dei Romani Pontefici. Gl’ Italiani abbandonati dai Gre- 
ci in preda ai barbari erano già in diritto, a fine di provve- 
dere alla propria conservazione, di separarsi dal capo dell’ im- 
perio; e in conseguenza eran padroni o di restar sotto il gio- 
go de' Longobardi, dai quali già ingiustamente si trovavano 
oppressi, o di donarsi a s. Pietro e ai Successori di lui, o di 
passare sotto il dominio dei Franchi. Ma dal trattato conchiu- 
so da Stefano li, a nome ancora della Romana Repubblica, 
noi abbiamo, che eglino elessero il secondo partilo, cioè di 
donarsi a s. Pietro ed ai Romani PonteGci, che eglino già da 
gran tempo si erano eletti per loro duci e protettori; de’ qua- 
li ufBcii aveano questi con tanto loro dispendio, pericoli, e 
fatiche, così bene adempiute le parti. Chi dunque avrà la te- 
merità di tacciare d’ ingiusta usurpazione una traslazione di 
dominio così confórme ai principii della naturale equità, e 
chi potrà riprendere il re Pipino per avervi cooperato, e fat- 
tale dare la dovuta esecuzione? 

Quindi poi può agevolmente inferirsi, cbe la donazione co^ 
sì detta del medesimo Re non fu una mera liberale e gratui- 
ta donazione, ma fu una dovuta restituzione, o piuttosto fu un 
mettere in pieno e stabile possesso la santa Sede di ciò, che 
ad essa per giusto e legittimo titolo apparteneva. Anzi quan- 
do nella medesima santa Sede non si supponesse un tal tito- 
lo, non vi sarebbe più mezzo di giustificare una sì fatta do- 
nazione. Non si può dare una legittima donazione senza sup- 
porre un giusto e legittimo titolo sulla cosa donata o nel do- 
nante, se egli dona una cosa, ohe legittimamente sia sua; op- 
pure nel donatario, se la cosa, cbe gli vien data, per giusto 
titolo gli appartenga. Or io domanda; se le province ed i por 
poli dell' Italia dipendenti già dall’ imperio, e soggiogati da’ 
Longobardi, non erano in diritto di separarsi dal corpo deb 
l’ imperio, e di formare sotto 1’ autorità de' Romani Pontetic i 
una nuova repubblica o monarchia; domando, dico, a chi dun- 
que appartenevano allora per diritto quelle provincie ? All’ im- 
perio, cbe n’ era già stato il legittimo possessore ? 0 ai Loa- 
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(^obardi, che le arcano occupale? Se a questi; Adunqne non 
era in dirilto Pipino di far loro la guerra per cacciarli da 
ciò, che con giusto titolo possedevano. Se a quello, cioè al- 
r imperio: Adunque era tenuto Pipino a farne all’ imperio la 
dovuta restituzione , nè potrà farne una legittima donazio- 
ne a s. Pietro. Inoltre, se il Ponteflce ed i Romani erano tut- 
tavia sudditi deli' imperio, e non aveano il diritto di separar- 
sene, e di formare un nuovo Stato o dominio, chiara cosa è, 
che nè Stefano poteva richiedere il re Pipino di far la guer- 
ra ai Lombardi se non a nome e per 1’ utiiità dell’ imperio, 
nè lo stesso Pipino potea legittimamente intraprenderla per 
altro fine. E in qnel caso le città ingiustamente occupate da’ 
Longobardi doreano, come ognun vede, restituirsi all' impe- 
rio. Ma se i Romani sotto la condotta del Papa erano in di- 
rilto di formare una nuova Repubblica, o già V avevano for- 
mata ”), e giustamente imploravano i soccorsi del re Pipino 
per mettersi in libertà, e liberarsi dal giogo e dall' oppressio- 
ne de' Longobardi; ciascun vede, che in un tal caso la do- 
nazione di questo Re non fu una mera liberalità, ma un at- 
to di giustìzia. Non vi sarebbe nitro modo di sostenere il con- 
trario, che, supponendo il diritto de' Romani di separarsi dal- 
r imperio, supporre eziandio, che eglino per indurre Pipino 
a liberarli dai Longobardi, avessero stipulato di passare sot- 
to il dominio de' Franchi. Poicliè fatta una tale supposizio- 
ne, avrebbe quel Principe non meno legittimamente die gra- 
ziosamente donato alla Sede Apostolica quelle città, che con 
giusto tìtolo egli avrebbe potuto ritenere per sè; e cosi sa- 
rebbe stata la sua una non meno giusta e legittima, che me- 
ra e gratuita donazione. Ma quella supposizione, come abbia- 
mo veduto, è falsa; essendosi già dimostrato, avere altamen- 
te protestato quel Principe, non aver egli nè per ambizione, 
nè per interesse, nè per alcun altro umano motivo intrapreso 
quella guerra, ma solo per amor di s. Pietro, e per profitto 
della Sede Apostolica, in cui erano trasferiti i diritti della Ro- 
mana Repubblica. Onde a niun altro potevano giustamente 
cedersi le piazze state già dell' imperio, e tolte da Pipino dal- 
le mani de' Longobardi. 

Godo sommamente di potere allegare in confermazione del 
mio sentimento 1' autorità di uno Scrittore francese, accioc- 

**) Non può dubitarsi, che i Romani già da qualche tempo sotto 
la condotta de' Papi non avessero formala una nuora Rcpiihhlica, 
dacché nelle lettere de’ Poulelici fircgorio II e III, c di Stefano tl 
li reggiamo rhiamati nostcr popiilus JìeipubiicaeJiomanonwiecc- 
Vedi il Giorgi, Annat. Baron. i. XII, p. 669. 
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cJiè non si abbia a dire, che un llaliaiiu abbia voluto oscu- 
rare e diminuire la gloria della muuilicenza c liberalità di 
Pi|>ino. È questi il chiarissimo P. Tomassino, il quale simil- 
mente pretende, non potersi difendere la giustizia della do- 
nazione di questo Principe senza supporre, che le cose dona- 
te non fossero più di diritto dei Greci Imperatori; ma o ft)s- 
sero sui iuris, o della Chiesa, o, ciò che era la stessa co- 
sa, della Romana Repubblica. Poiché in questi ultimi anni 
nel governare e difendere quelle provincie, aveano sempre so- 
stenute le parti di Principe i Romani Pontefici A nisUtia 
proctU fuisset, si Galli Ileges quae Constantinopolitani e- 
rant Imperaloris, ea Pontificibus donasseiu. Si vero iam Im- 
peralorii iuris non erant eoe Prorinciae ; crani ergo rei 
sui iuris , vel Ecclesiae, vel lìeipubl/cae Romanae ; guuc 
omnia eodem demurn recidebanf. propterea quod exlrema 
hoc aelate, qua Imperatori adhuc parebant, in earnm da- 
vo regendo, arcendisque procellis, principes semper erant 
Romani l^aesules. 

Finalmente non sarà fuor di proposito 1 allegare in confer- 
mazione delle cose già detto il testimonio di Eginardo, scrit- 
tore contemporaneo, familiare di Carlo Magno, ed educato nel- 
la sua Corte; il quale però non può esser sospetto di aver vo- 
luto oscurare la gloria del re Pipino in rappresentandoci, co- 
me egli fa, la donazione cosi detu di questo Principe sotto 
il titolo di una vera restituzione. Il re Pipino, dice egli nei 
suoi Annali all’ anno 7oo ’*), invitato dal Romano Pontefice 

entra in liaWs propier erepta Romanae Ecclesiae per Regein 

Langobardorwn dorninia. E soggingne, che ci non disciol- 
se r assedio di Pavia, prima di aver ricevuti dal re Astolfo 
quaranta ostaggi Jrmilatis eaussa prò rcslilueniUs quae Ro- 
manae Ecclesiae ablalaSueranl. E all anno 7oC il re Astol- 
fo dice lo stesso Scrittore, benché 1’ anno precedeute avesse 
dato gli ostaggi, c si fosse obbligato ad reddendum ea, quae 
Romanae Ecclesiae abstuleral, non mantenne con tuttocio 
la promessa. Per la qual cosa il re Pipino entro di nuovo tu 
Italia con un esercito; e avendo di nuovo assediato il re A- 
stolfo in Pavia, lo costrinse alf adempimento delle sue pro- 
messe: ad impletionem promissorum stiorum compuht. 
essendosi fatto rendere e Ravenna,e la Pentapoli, e tutto t- 
sarcato, lo fece consegnare a s. Pietro : Rcddilamque sibi 

•) III P. Ve Bene/. 1. 1, c. 29, iium. IX. 

Hìsior. Francar. Scriplor. Du tlicsnc, i. Il, P- 23'i, c. Vii. 
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Racennam, ei Pentapolim, el omnem Exarehatum ad Ra- 
vennam pertmentem, ad sanclum Petrum (ratlidd. Nelle qua- 
li parole, come ognun vede, non si rappresenta altro motivo 
d’ ambedue le spedizioni del re Pipino in Italia, che il proc- 
curare alla Chiesa Romana la restituzione de* doroinii invola- 
tile dai Longobardi ; cbe non ci si parla d' altro che di re- ' 
siitiizione da farsi alla medesima Chiesa; che Gnalmente A- 
Etolfo in esecuzione delle promesse fatte nel tempo del primo 
assedio di Pavia, dovè, per liberarsi dal secondo, obbligarsi 
di consegnare effettivamente a s. Pietro Ravenna, e la Pen- 
lapoli, e tutto r Esarcato. 

Non voglio però negare, che alla munificenza del soven- 
te mentovato gloriosissimo re dei Franchi non possa in qual- 
che modo competere il titolo di donazione. Aveva egli soste- 
nuto tutte le spese e tutti i pericoli della guerra, e colla pro- 
fusione de’ suoi tesori, e col sangue de’ sudditi avea levato 
quelle provincie, non dalle mani de' loro legittimi padroni, ma 
da quelle de' Longobardi ingiusti usurpatori. Onde sebbene il 
sommo Pontefice ed i Romani vi ritenevano sopra gli antichi 
diritti dell’ imperio, per averne sempre proccurata la conser- 
vazione e difesa, quando nè con armi nè con danari erano 
dagl’ Imperatori assistiti; nondimeno poteva ancora Pipino con- 
siderarle come cose sue, come riscattalo col suo valore, ed 
a sue spese dalla oppressione e servitù dei Tiranni. Onde con- 
chiudo col già lodato Tomassino, che il tutto attentamente 
considerato, potea giustamente il Pontefice pretendere, che 
quelle città e provincia fossero restituite alla Chiesa e alla 
Repubblica di Roma: ma che poteva altresì gloriarsi Pipino 
di farne un dono a s. Pietro *): //is aequa lance perpenti», 
iam eertìssimum est, potuisse Ponti ficem deposcere, ut eoe 
civitates Ecclesiae et Reipubticae Romanae restituerenlur: 
potuisse et Pipinum non iniuria proflteri et prae se ferrea 
eo a se dono affici colique beatum Pe/rum. Diciamo adunque 
essere stata la donazione giusta e tutta conforme alle rego- 
le dell’ equità; ma pretendiamo, che un tal titolo non le po- 
trebbe convenire , senza competerle altresì quello di giusta e 
dovuta restituzione. 


•) Ubi siipr. n. Vili. 
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Si risponde ad alcune obbiezioni, specialmente rispetto tUC Esarca' 
to di Ravema; e si confermano ed illustrano maggiormente le 
cose dette ne' precedenti capitoli 

Lu cose dette ne’ precedenti capitoli resteranno maggiormen- 
te illustrate per la risposta ad alcune obbiezioni, la cui sostan- 
za, secondo l’ Autore delle Scritture pubblicate in difesa dei 
diritti Imperiali sulle città di Comacchio, di Parma, e di Pia- 
cenza, si contiene nelle seguenti proposizioni, chiamate da esso 
Verità sicure *). « La prima, dice egli, si è, che sino a’tem- 
pi di Pipino fu r Imperator Greco vero padrone, e reai pos- 
sessore dell’Esarcato. Secondariamente Astolfo Re de’ Longo- 
bardi colla prepotenza deir armi s’ impadronì di quello stato 
circa r anno 7S2 sino al qual tempo aveano gli Augusti man- 
tenuto ivi i lor governatori, ed ufflziali; e gli Oppositori con- 
fessano, die questa fu un’ usurpazione, e una crudele ingiu- 
stizia. 3' S’ è mostrato di sopra, che l’ Imperatore, udita quel- 
la invasione , spedì ordini premurosi a Papa Stefano II c Am- 
basciatori al Longobardo, con esortare quest' ultimo a resti- 
tuire quella provincia al dominio Cesareo. 4° Gli Ambasciato- 
ri Cesarci, spediti per tempo al re Pipino, esibirongli molti 
regali, affinchè rimettesse, finita la guerra, l'Esarcato in ma- 
no dell’ Imperatore, che n’ era 1’ antico e legittimo signore, 
cioè si esibirono di pagargli le spese, che avesse fatte in quel- 
la spedizione, o conquista; il che solo poteva egli pretendere: 
Ma Pipino fece le orecchie sorde a tali proposte. 5" L’ Impe- 
ratore, mal sofferendo quella perdita, non lasciò di battere po- 
scia lo stesso chiodo; e Paolo Papa,successore di Stefano II, 
notificò al medesimo Pipino un trattato di Desiderio, e del- 
r Imperatore, ut utrique dimicantes,.Ravennatiwn cioilatem 
comprehendere queant. E dei Greci scrive il medesimo Pon- 
tefice nell’ Epist. 31 del Cod. Carol. Qui colidie imminentin 
ipsam Ravennatem ingredi eivitatem: il che è da lui ripetu- 
to nell’ Epist. 33 e nella seguente. E dalle Epistole 8, e 
26 si può raccogliere, che i Greci ne fecero istanze replica- 
te a Pipino. Finalmente è chiaro per le storie, che 1 Greci 
contrastarono coll' armi a Carlo Martello il possesso di que- 
gli Stati, e i diritti dell’ imperio Romano, finché nell’ 803 e 
nell’ 810 seguì fra loro pace e concordia s. 

Piata Esposisione dei Diritti ccc. c. II. 
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Premesse tali verità e notìzie, soggiugnc lo stesso Autore; 
c Io lascerò considerare ad altrui, se possa negarsi, che gl'im- 
peratori non facessero richiami contra gli Atti di Pipino, e 
se possa dirsi , che non vollero più esser padroni deW E~ 
aarcato, e che V abbandonarono del tutto, e che non con- 
testarono a Pipino il diritto di donarlo ad altrui. Secondaria- 
mente vedranno i pratici delle Leggi, se punto s' adatti al pre- 
sente caso la sentenza del Pufendorfio e del Grozio, addotta 
qui dal difensore, cioè Monsignor Fontaninit. Ed aggiu- 
gne; c Certo l’ Imperator Greco, già vero signore dell' Esar* 
calo, non lasciò d' esser tale, perchè i Longobardi con ingiu- 
sta violenza gliene levassero il possesso, nè perchè egli non 
potesse inviare in Italia i soccorsi, e le milizie promesse per 
la difesa o ricupera del medesimo. Nè Pipino, mosso a re- 
quisizione del Papa contra de’ Longobardi, potè divenire pa- 
drone legittimo d’ uno Stato sì frescamente rapilo da loro al- 
r Imperatore, in guisa che potesse furue ad altrui un legitti- 
mo dono; e mollo meno potè, stante l' opposizKiuo e richia- 
mi degli ambasciatori Cesarci, e 1' offerta a lui fatta di ri- 
compensarlo per le spese della guerra. Fingasi un caso .similo 
a’ nostri giorni, e si finga senza falsi supposti; e poi sì dichia- 
ri, come ad un tal atto possa competere la qualità di valida c 
giusta donazione. Similmente riduca il difensore del dominio a* 
veri punti della storia e della giurisprudenza la presente questio- 
ne; e poi, se gli dà l' animo, sostengasi coraggiosamente i' opi- 
nione sua >. Fin qui il lodato Scrittore, il quale se consideralo, 
o proposto avesse quelle sue verità, non così semplici e nu- 
de, ma rivestite di tutte le loro circostanze, non sarebbono 
state capaci nè di fare ad esso illusione, nè d’ imporre sì fa- 
cilmente ai meno attenti lettori. Io dunque procurerò di sup- 
plire a questo difetto, ed esporrò queste medesime verità con 
tutti gli aggiunti, che loro mancano nelle riferite parole , e 
sotto i quali,com' è ragioncvolc,rapprcseutate,faranno ben loro 
mutare aspetto, e fare molto diversa impressione su gli animi 
dei lettori. Ma conciossiacbè tutto sia già stato esposto distesa- 
mente ne’ precedenti capitoli, qui altro non mi resta che farne 
una breve applicazione a ciascuna delle riferite proposizioni. 

Adunque quanto alla prima, per mettere i lettori in islaio 
di giudicar rettamente di questa causa, non bastava il dire, 
die r Imperator Greco sino ai tempi di Pipino fu vero padro- 
ne, c reai possessore dell’ Esarcato; e che sino al tempo del- 
r invasione de’ Longobardi sotto la condotta di Astolfo aveu- 
uo gli Augusti mantenuto ivi i loro governatori cd ulluìali. 
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Ma facea d’uopo ezìaodio rappresentare ed aggiugnere, che 
i Greci Augusti portavano bensì ii titolo di padroni, Dia non 
pensavano punto ad adempierne le parti, e che di ciò tutta 
ia cura era giada gran tempo stata lasciata ai Pontefici. Che 
essendo dentro lo spazio di pochi lustri state più volte e mi- 
nacciate, e anche invase e occupate dai Longobardi e Raven- 
na e le altre città dell’ imperio, solo i Romani Pontefici coi 
loro viaggi, colle loro preghiere, colle loro lagrime, coi loro 
pericoli, e colla profusione de’ loro tesori le aveano o salva- 
te, oppure ricuperate. Che gli iifilziali o governatori Cesarei 
vi erano senza forze, senza milizie,senza autorità o per fare e- 
seguire i decreti imperiali , o per tenere in dovere i cittadini 
e in quiete ia Repubblica, o per farsi rispettare dai sudditi e 
temer dagli estranei, o per difendere dalle incursioni de’ bar- 
bari le piazze delle loro provincie. Finalmente che i medesi- 
mi Augusti se avessero potuto qualche cosa in Italia, ne sa- 
rebbero stali i tiranni, come lo erano dell’ Oriente,© l’avreb- 
bono ugualmente sconvolta col loro sacrilego e diabolico fu- 
rore, e profanata colle loro empietà. Circa la seconda Propo- 
sizione doveasi osservare, che non solo fu quella di Astolfo una 
usurpazione, e una crudele ingiustizia; ma che in oltre si vi- 
dero il Papa, i Ròmani, e i Ravennati in necessità o di sof- 
frirla con pace, e così restar sudditi de’ Longobardi, o di 
provvedere alla loro libertà col ricorrere al re de' Franchi ; 
il quale non avendo voluto soccorrerli, che col patto di re- 
cedere dall' ìmperio;eglÌDo in conseguenza si trovarono nei ca- 
so, in cui è lecito alla parte di separarsi per la propria con- 
servazione dal corpo. Quanto alla forza, doveasi necessariamen- 
te premettere che Papa Stefano, conosciuto l’ animo feroce c 
intrattabile del re Astolfo, avea sovente con sue lettere av- 
visato r Imperatore, che per metterlo a dovcre,facea di mestie- 
re venire in Italia con un’ armata '); ut,iuxta quod ei saepiua 
scripterat, cum exereilu ad tuendas has Jtaliae partes mo- 
dia omnibtta adveniret\ e poi dire, che il medesimo Impe- 
ratore, udita quella invasione del re Astolfo , in luogo del- 
r esercito e dell’ armata richiesta, spedì ordini, premurosi in 
vero, ma insieme inutili a Papa Stefano, e ambasciatori ed 
esortazioni al feroce Longobardo, risoluto di non dare orec- 
ciiie a qualunque trattato di pace, che non lo lasciasse in pos- 
sesso delie usurpale provincie. Nella quarta proposizione non 
doveasi primieramente spacciare, che gli ambasciatori Cesa- 

') Lo Scrittore della vita di Stefano II presso Anastasio, num- 
I.X, p. 92, 
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rei furono spediti per tempo al re Pipino; essendo questa ii* 
na manifestissima falsità, gli ambasciatori Cesarei non essen- 
do venuti al re Pipino, che nel tempo della seconda spedizio- 
ne di questo Re io Italia: il quale anche innanzi d’ intrapren- 
der la prima area già conchiuso il trattato coi Romani e col 
Papa, e per sua parte, avcagli anche dato esecuzione. Dovea- 
si in oltre avvertire, che Pipino per tutti i regali, e per tutto 
1’ oro del mondo non era disposto a romper la lega co' Lon- 
gobardi in grazia dell' imperio; che a ciò solo lo aveva po- 
tuto indurre il motivo della religione, e l' amore verso s. Pie- 
tro ed il Papa; che i Lombardi non gli erano divenuti nemi- 
ci, che per non aver voluto rimettere in libertà la Romana 
Repubblica presa da lui in grazia del Principe degli Apostoli 
sotto la sua protezione; che questo era stato il motivo d' in- 
timar loro la guerra; e che avendogli forzati colle armi a ri- 
mettere alla sua disposizione Ravenna, egli avea potuto, se- 
condo il diritto delle Genti, a suo talento disporne; c che G- 
nalmente non era giusto, che non essendosi mosso, nè essen- 
do punto comparito nel tempo della prima spedizione l'Impe- 
ratore, egli poi pretendesse di raccogliere il frutto de’ suoi 
trionO. Quindi è inutile il rappresentare nella quinta Propo- 
sizione gli sforzi di poi fatti dai Greci sotto Paolo I, succes- 
sore di Stefano, per ricuperare l’ Italia. Tali sforzi aveano do- 
vuto farsi, allorché dal medesimo Stefano erano stati replica- 
tamente richiesti. Se il santo Padre, e i popoli dell' Italia, es- 
sendosi allora veduti abbandonati, aveano giustamente pensa- 
to a provvedere alla loro libertà, e se Pipino avea potuto con 
essi allora trattare come con un popolo derelitto da’ suoi an- 
tichi padroni; egli era altresì in diritto di difenderli contro 
chi troppo tardi seriamente pensava a risarcir le sue perdite. 

Ora premesse tali ulteriori verità e notizie, lascerò ancb' io 
considerare ad altrui, primieramente se possa in alcun modo 
negarsi, non dirò, ebe i Greci non abbiano fatto in alcun tem- 
po richiami, che non abbiano voluto più esser padroni del- 
r Esarcato, che 1’ abbiano abbandonato del tutto ecc.Ma che 
non r abbiano richiamato in tempo , che non I’ abbiano per 
tempo efficacemente soccorso; che non 1’ abbiano abbandona- 
to in effetto nel tempo della piu precisa necessità; e che non 
abbiano voluto esserne padroni, se non con impegnare la Fran- 
cia io una cosa sempre da essa abborrita, cioè in rompere 
in grazia dei Greci la lega de’ Longobardi. Secondariamen- 
te ben ora potranno vedere i pratici delle Leggi, quanto be- 
ne si adatti al presente caso la sentenza del PofendorGo e del 
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Grozto addotta qui da Monsignor Fonlanini *}. La sentenza 
del Grozio allegata dalP illustre Prelato è, che secondo il di* 
ritto delle Genti, le cose da noi tolte ai nostri nemici, non 
possono ripetersi da coloro, che n' erano per innanzi padro- 
ni e possessori, e l' aveano in guerra perdute *): Ulud vero 
extra eontrovereiam est, si Jus gentiim respieiamus, quae 
hostibus per nos erepta sunl, ea non posse vindieari ab 
hiSf qui ante hostes nostros ea possederant, et amiserant. 
Or io non vedo, come non possa adattarsi al presente caso 
lina sì fatta sentenza. Non erano stati dichiarati nemici dei 
Franchi i Longobardi, allorché non avendo voluto la Roma- 
na Repubblica rimettere in libertà, aveva Pipino dichiarato 
loro la guerra, e passate le Alpi con un esercito, già tenea- 
gli assediati in Pavia, senza che alcuno fosse comparito alla 
sua presenza per parte de’ Greci Imperatori ? Se dunque in 
quella prima spedizione egli obbligò Astolfo a cedergli Raven- 
na, e le altre città da esso occupate dell’ Esarcato; non sa- 
rà egli vero, che queste città erano da lui state tolte dalle ma- 
ni de’ suoi nemici ? Qual ragione adunque poteano avere i 
Greci di ripeterle da Pipino ? 0 come non avrà qui luogo la 
sentenza del Grozio, e anche quella del Pufendorlio, appro- 
vata dal diritto incontrastabile delle Genti ? Nè giova il di- 
re, che r Esarcato era stato frescamente c con ingiusta vio- 
lenza dai Longobardi usurpato; e che i Greci aveanlo perdu- 
to per non aver potuto inviare in Italia i soccorsi e le mili- 
zie per la difesa o ricupera del medesimo. Il diritto delle Gen- 
ti, di cui parlano il Pufendorlio ed il Grozio, non obbliga il 
vincitore a ricercare, se gli Stati tolti in una giusta e solen- 
ne guerra ai suoi nemici, fossero o con ingiusto o con legit- 
timo titolo, 0 frescamente o da lungo tempo passati in loro 
potere; o se il primo padrone gli avea perduti per non aver 
potuto inviare i necessarii soccorsi. Basta, perchè egli possa 
liberamente disporne, che quando vennero in suo potere, fin- 
sero quegli stati attualmente in potere de’ suoi nemici. Ciò chia- 
ramente dimostrano le autorità, e gli esempii addotti in que- 
sto proposito dal medesimo Grozio, e da’ suoi Comentatori. 
Cosi i Romani difesero sempre come sacrosanto il diritto, e 
onestissimo il possesso di quelle cose, che tolte ai loro nemi- 
ci, erano in loro potere per titolo di giusta guerra pervenute; 

•) Lib. HI, De J. B. et P. c. 6, $ Vili. 

*) nifesm / del Dotninio temporale della Sede Apostolica sopra 
la C'itia di Comacchio, pari. 1, cap. CI. 
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?ìos Romani, così Tilo Largio nel Senato Uomano ai Volaci 
ripeleiili le loro antiche possessioni, appresso Dionisio d’ Alicar- 
nasso *), Nos Romani hone$tù$ima» eoo atgue iugtissimas 
eredimus poasessiones, quas belli lego capta» habemut. E 
nella risposta dei medesimi llomani agli Arunci No» Ro- 
mani ita arbitramur quae qtà» hoatiòus erepta virtute qua»- 
tivit, ut optimo ture propria, ad poeterò» tranamitti. E in 
un’ altra risposta ai medesimi Volsci, non solo dicono esser 
questo, secondo il loro giudizio, nn ottimo genere di posses- 
sione <’): No» auleta optimum iudicamu» po»»essionis genti», 
quod belli iure capttm quaeaitumque e»t\ ma in oltre aggiun- 
gono di non essere stati essi, ma gli Dei piuttosto che gli 
uomini, gli autori di un tal diritto, comprovato e conforma- 
to coll'uso di tutte, tanto le Greche, quanto le barbare Gen- 
ti: Qutan non a nohis hoc itts »it instilutum, »ed a dii» ve- 
riti» qtiam ab hominibu» profeclum, omniumque Gentium 
lam Graecarum quam Barbararum usu probatum. Ed ai 
Vei, che pretendevano la restituzione di Fidena come loro li- 
na volta npparteuente, opposero gli stessi Romani, non solo 
essere cosa ingiusta, ma eziandio ridicola d); non iniutlutn 
modo sed et ridiculimr, che non avendola sovvenuta nei pe- 
ricòli della guerra, ma lasciatone perire gli abitatori, ne ripe- 
tessero le case e i campi da chi per titolo di guerra se ne 
trovava in possesso: ut qui perielilantibu» bellumque geren- 
tibus non subvenissent, sed ipso» homine» sivissent perire, 
nunr domo» et agro» a belio possidentibus vindicarent. Per 
questo medesimo diritto non fu dagli stessi Romani ad Antio- 
co Pio restituita la Siria; non avendo essi conforme alle re- 
gole dell’ equità, che tenessero piuttosto quel regno i poste- 
ri di Seleuco vinti da Tigrane, che i Romani dello stesso Ti- 
grane vincitori ®): Non aequum esse, Seleucida» a Tigra- 
tie eiectos potius Syriam tenere, quam viciores Tigranis 
Romano». E Giuslino induce Pompeo a fare al medesimo An- 
tioco ripetente lo stesso regno, la seguente risposta: Non es- 
sere cosa giusta, che essendo egli tutto il tempo, che da Ti- 
grane era stala tenuta la Siria, stato nascoso in un angolo 
della Cilicia, vinto dai Romani Tigrane, a lui dovessero appar- 
tenere i preraii delle altrui fatiche c travagli *^): Qui decent 
odo anno», quibus Tigrane» Syriam tenuit, in angulo Ciliciac 

•) Lih. VI , Antiquit. Rom. mim. XXXVII, p. SS5, edil. Oion. 

b) Ibid. num. XXXII, p. 3 ’j 2 , — ') tbid. lih. Vili, iiuni. X, p. 

470. — d) l'Iularcli. in Romulo. —*) Appian. De Bel. Milbrià . — ■ 
— t) Lih. XI, cap. II. 
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lahterit, alieni operis proemia postulet, e però non essere 
per mai restiluirgli ijuod lucri nesciat. Fiaalmenle i Romani 
tennero in luogo di benefhio, l’avere i Rodiani restituito a- 
gli Ateniesi loro confederati quadro gran navi riprese sopra 
i Macedoni comuni loro nemici “): Rhodii deinde Legati au- 
diti sani, quorum recem erat beneficiami quod naves lon- 
gas qualttor yitheniensium captas nuper a Maeedonibus,re- 
euperatasque, remiserant. In tutti gli addotti esempli non si 
fa alcuna menzione di dilazione di tempo, nè si cerca, se le 
cose prose ni nemici in giusta guerra fossero da essi giusta- 
mente o ingiustamente possedute. Le navi degli Ateniesi era- 
no state dai Macedoni frescamente predate: ntqper captas a 
Mucedonibus\ nè Tigrane avea giustamente occupata la Si- 
ria; e chiunque ripete una cosa come di sua ragione, suol 
sempre pretendere, che gli sia stata ingiustamente rapita. Fi- 
nalmente i motivi dei Romani per ritener tali cose escludono 
qualunque eccezione. Se le cose erano state perdute o non 
ricuperate per negligenza, giudicavano esser cosa indegna e 
ridicola, che dovessero i negligenti e gli oziosi riportare i 
premii delle altrui fatiche e travagli; se per impotenza di di* 
fenderle, non doversi restituire a chi forze non aveva per conser- 
varle,n<m daturum quod lucri nesciat.Xa somma non essere 
cosa giusta, non aequum esse, che del frutto delle vittorie 
godessero piuttosto i vinti dai loro nemici, che i vincitori de- 
gli stessi nemici. Potrà ora ciascuno fare agevolmente l'ap- 
plicnzioue di questi esempli e di queste massime al caso no- 
stro. Se aveano perduto i Greci Augusti 1' Esarcato per ne- 
gligenza; non era giusto, che eglino negligenti ed oziosi go- 
dessero i frutti delle vittorie de' Franchi; e se per impotenza 
di conservarlo, non doveano i Francesi loro restituire quod 
lucri nesciebant, e che nello spazio di pochi anni aveano già 
molte volte e ricuperato e perduto. Finalmente non era con- 
forme alle regole dell' equità, che 1’ Esarcato fosse piuttosto 
ritenuto dai Greci vinti e cacciati dai Longobardi, che dai 
Francesi vincitori dei medesimi Longobardi: Non aequum e- 
rat, Graeeos a Longobardis eiectos potius Italiam tenere, 
quam vietores Longobardonm Francos, o che i Romani Pon- 
tefici, per cui rispetto si erano gli stessi Francesi dichiarati 
nemici de’ Longobardi. 

Io penso se non isbaglio,di avere ornai pienamente soddi- 
sfatto a quanto il nostro illustre avversario desiderava. Ecco 
proposto il caso senza falsi supposti. Ecco ridotta ni veri pun- 

•) Liv. lil). X\'\J, cap. XV. 
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ti della storia e della giurisprudenza la presente questione. 
Il caso da me proposto ed esaminato è questo: Gl' Italiani mi- 
nacciati dalie armi del re Astolfo chiedono al Greco impera- 
tore i necessari! soccorsi; il quale io vece di un' armala, spe- 
disce in Italia ordini al Papa, e inutili esortazioni ad Astol- 
fo. Questi, occupata Ravenna e 1’ Esarcato, minaccia Roma. 
Onde i popoli oppressi, abbandonati dai loro antichi padro- 
ni, ricorrono per mezzo del Pontefice al re Pipino per esser 
liberati dall' oppressione. Ricusa questi di rompere in grazia 
del Greco eretico Imperatore la lega coi Longobardi, e solo 
sì muove a ciò fare per motivo di religione, e per amor di 
8. Pietro. Fa dunque intendere al re Lombardo di rimettere 
in libertà i popoli ricevuti dal santo Apostolo sotto la sua par- 
ticolar protezione. Ricusando Astolfo di compiacerlo. Pipino 
gli dichiara la guerra. Frattanto niuno comparisce alla cor- 
te di Francia per parte di Costantino Copronimo. Alle angu- 
stie delle Alpi Pipino disfa l'esercito de’ Lombardi, passa in 
Italia, assedia Astolfo in Pavia, e l'obbliga a cedergli Ra- 
venna, e le altre città di fresco occupate; di cui, secondo la 
convenzione fatta col Papa, egli fa un dono a s. Pietro. Ec- 
co il caso con tutte le sue vere e legittime- circostanze, e sen- 
za verun falso supposto. La questione è, se Pipino abbia po- 
tuto disporre dell' Esarcato in favore di s. Pietro e del Papa 
per quella legge del diritto delle Genti, che concede al vin- 
citore i beni tolti al nemico, e posseduti da esso nel tempo 
della guerra, benché prima avessero appartenuto ad altri pa- 
droni. Io non dubito punto, che esaminata una tal questio- 
ne secondo i principi! del Pufendorlio e del Grozio, e secon-* 
do le allegate autorità ed esempli, ella non sia per esser de- 
cisa da' giudici disappassionati , e capaci di tali cose, e ret- 
ti, in mio favore, o piuttosto in favore di Stefano Papa e del 
re Pipino, c de’ loro prossimi successori nella sede di s. Pie- 
tro, e nel regno di Francia. 

CAPO vin. ' 

Si dimottra, eht dopo t anno 754 fino aW anno 800, nè appres- 
so I Greci Imperatori, né apfmesso i re Francesi, nè appres- 
so il Popolo o Senato Romano, ma solo appresso i Romani Pon- 
tefici, fu non solo f utile, ma eziandio C alto e supremo domi- 
nio di Roma 

Dopo le vittorie dei Longobardi su i Greci e de’ Francesi 
su i Longobardi, e dopo le donazioni degli Stati d’ Italia fat- 
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te a s. Pietro, ed alla sede Apostolica da’ re Pipino, e da 
Carlo Magno, non pare, che luogo esser dovesse alla dispu- 
ta circa il soggetto, in cui sia stata la sovranità, o 1* alto e 
supremo dominio sopra i medesimi Stati. Nondimeno qui an- 
cora ci si presentano varie opinioni, per quanto io giudico, 
molto lontane dal vero, e che per compimento dell’ opera fa 
di mestiere d' esaminare. Alcuni vogliono, che quella sovra- 
nità fino agli ultimi anni di questo secolo Vili sia restata ap- 
presso i Greci Imperatori. Altri pretendono, che Pipino e Car- 
lo Magno se la sieno riservata, e 1’ abbiano esercitata sotto 
il titolo di Patrizii. Altri finalmente si sono immaginati, che 
ella sia stata nel corpo della Repubblica o del popolo di Ro- 
ma, di cui non sia stato, che come il principale e più no- 
bìl membro il Pontefice Romano, lo adunque, confutate, per 
quanto alla mia debolezza sarà possibile, tutte queste opinio- 
ni, dimostrerò, che dopo la metà del secolo Vili sino alla fi- 
ne i soli Romani Pontefici sono stati i padroni assoluti, ed 
i sovrani de' loro Stati. 

Difendono la prima opinione il P. Le-Cointe negli Annali 
Ecclesiastici della Francia, il de Marca nel libro della Con- 
cordia tra il Sacerdozio c 1’ Imperio, Natale Alessandro nel- 
la Sinossi della Storia Ecclesiastica all’ articolo di Carlo Ma- 
gno dopo ottenuta 1' universale monarchia della Francia, ed 
altri i quali vogliono ( almeno così spiega la sua sentenza 
il de Marca ], che Pipino, e dopo lui Carlo Magno, e Stefa- 
no II, e i suoi successori fino all’anno 796 non abbiano a- 
vuto altra parte nel governo dell’ Italia e di Roma, che quel- 
la che aver solevano i Patrizii, e gli Esarchi soliti prima spe- 
dirsi da Costantinopoli, i quali come supremi magistrati sot- 
to l’autorità degl'imperatori, e a nome di essi, vi governa- 
rono le provincie appartenenti all' imperio. Ma se è così; per- 
chè non dirlo espressamente Pipino ai Legati imperiali, allor- 
ché questi altamente si lamentavano per le provincie tolte al- 
l’ imperio, e facevano istanza, perchè gli fossero restituite ? 
Perchè non acquietare in gran parte i loro lamenti, e con- 
solarli con dir loro, che Roma, e 1’ Eìsarcato sarebbono re- 
stati sotto r alto dominio del loro Imperatore : che i re di 
Francia, ed i Papi non vi avrebbono esercitate , che le fun- 
zioni, e r autorità di semplici governatori, e magistrati im- 
periali; che ei non avrebbono mancato di riconoscere, e ve- 
nerare la maestà dell’ imperio; e che perciò in luogo di la- 
mentarsi dei Franchi, duvrebbono ringraziarli di aver sottrat- 
to quelle provincie dal giogo dei Longobardi, i quali avreb- 
Orsi C 
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liono preteso di ritenerle, come sovrani e afìatlo indipenden- 
ti dal medesimo imperio ? Ma Pipino, come di sopra abbia- 
mo veduto, tenne coi Legati del Greco Augusto un ben dir- 
ferente linguaggio, e gli spedi seccamente con dire, eh’ et 
non avrebbe giammai permesso, che quelle città fossero sot- 
tratte al dominio e alla potestà dì s. Pietro, e alla giurisdi- 
zione della Chiesa Romana, a potestate Beati Pctri, ab iu- 
re Ecclesiae Romanaet per la cui sola esaltazione egli ave- 
va intrapreso una cosi dispendiosa e pericolosa spedizione. 

Intesero bene il signiflcato di questa risposta del re Pipi- 
no i Greci ambasciatori, e gli Augusti. E però in luogo di 
dichiararsi tenuti, ed obbligati alla Francia per aver doma- 
ta la Gerezza, e represso 1' orgoglio de' Longobardi, nemici 
implacabili dell' imperio; ebbero con questi vari! trattati, c 
specialineute con Desiderio successore d’ Astolfo, per fare ii- 
iiitamentc la guerra e alla Chiesa, e alla Francia. Tanto poi 
è da lungi , che i Romani Pontefici in vedendosi minacciati 
dalle loro armi proccurassero di placarli colla sommissione o 
gli ossequii, con riconoscerli per loro padroni e signori, c con 
dichiararsi loro fedeli e vassalli; che anzi si armavano instali- 
temente, e provvedevano alla propria difesa, e gli trattavano 
non come signori, ma come crudeli per.seciitori e nemici. Co- 
me altresì i Greci Augusti in luogo di riguardar Roma co- 
me ad essi soggetta, e dipendente dal loro imperio, 1’ hanno 
piuttosto considerata come ribelle, c hanno tentato tutte le 
strade per rimetterla sotto la loro ubbidienza colla forza del- 
le armi. Ciò costa dalle lettere di Paolo I al re Pipino nel 
Codice Carolino '), ove, come anche osserva il chiarissimo 

') Epist. XV, Clironol. XVIll, ifonumetU- Dominai. Pontif- t. I, 
p, 15i seq. l*dulo, dopo aver cs|ioslo a Pipino i danni recati da 
Desiderio iiliimo re de’ Longobardi alle campagne delle città del- 
la Pentiipoli nel passaggio per quella provincia, e la carcerazio- 
ne del Duca di Spoleto , c la creazione di un nuovo Duca in Be- 
lieveiiio, soggiunge: » Courestim dirigens Xeapolini idem Desideriiis 
Hex, .icecrsivil ('.eorgium linpcrialem Missuin, qui ad vos Kran- 
riani dircrtus fuerat, cum quo nel'arìe ciani locutus est, iniens 
ciiin co consilinm, atque snas Imperatori dirigens lirieras, adlmr- 
taiis culli, ut silos Impcriales diriga! cierciius in hane Iialiain pro- 
viiicifun, et ipsc Desideriiis cnm universo Langobardorum popolo 
professiis est, Deo sihi coutrario, auxiliiiai praefatis biiperialibiis 
exereiiibus itnperiirc, quateuus ex una parte ipsius cxcrcitus, et ex 
alia iisdem Desiderius cum universo Langobardorum popolo iilri- 
qucdiiuicaulcs Ravennaliuni civilalem comprcheudere qucani suani- 
i|ue Impcralor, quod Doniinus non permillal adimplere valeai in 
qiiocmiique voliicrit voluntalciii i. E nella lettera XXV, al. XXXIV, 
p. 176; { Ncraiidissimi Crai-ci, inimici sanctae Ecclesiae Dei, et Or- 
iliodoxac Eidei expiignaiorcs, Dco sibi contrario, super nos, et Ra- 
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Pagi “), il santo Pontefice se Jmperaloris hostem, non rr- 
ro subdiium oslendit. Come al contrario dalle lettere di A- 
driano I a Carlo Magno *) nel medesimo codice lo stesso Au- 
tore *) raccoglie, che lungi dall’essere stata Roma in pote- 
re de’ Greci Imperatori, eglino non hanno pensato, che a sog- 
giogarsela colla forza, e a tale effetto si sono coofederati con 
alcuni Principi AeW' IX iiWbì'. ut de ea vi occupando cogitarint, 
et ad etimdem finem cum quatuor Jtaliae ducibus foedus 
inierint. II che egli giudica essere sufficiente a confutare la 
contraria opinione, a toglierne ogni sorta di dubbio, e a di- 
mostrarne evidentemente la falsità: ad Marcae et Cointii o~ 
pinionem confulandam, ad omnem dubitationem toUendam^ 
demonslrandumque ( illam ) a ventate manifeste dbhorrere. 

Ma in oltre bramerei d’ intendere dai difensori di questa de- 
cantata sovranità , quali ne siano stati gli effetti, e quali atti 
abbiano in virtù di essa i Greci Augusti in Roma o in Ra- 
venna in questo intervallo di tempo esercitati. Forse hanno 
eglino tenuto in Roma o in Ravenna i loro vicari! o prefet- 
ti ? Forse vi ha alcuno a nome di essi esercitata la giusti- 
zia ? Forse ne hanno esatto qualche tributo ? Forse vi han- 
no fatto delle reclute, o cavatone qualche soccorso d' armi, 
o di denaro, o di gente T Forse vi hanno eglino spedito qual- 


vcnnaiium parles irriierc ciipinut, aiqiic molionem facerc >• Vodi 
le altre lettere imlicate dal Cenni, lliscursus praecii de s. Patiti 
epislotii, nuin. Xtl, p. 121, e uum. XVllI, p.l26.—> Jd an. 7!IG, 
nnm. XIII. 

’) Adriano I, Cod. Carol. cpist. LVtl, al. LIX, Uonumeni. Do~ 
minat. Ponlif. t. 1, p. 243 soqq., scrive a Carlo Magno: c Remini- 
sci consideramus a Dco protectam excellentiarn vestram, quod sae- 
pius vobis innotuimus de lliltibrando Spoletino Duce, seu Arigiso 
Ueneventano Ducc,atque Rudgauso Foroiuliano de saevissimo con- 
siliu, qnod erga nos atque vos gererc non dilTerunt. Munc vero 
dum fldelissiini vestri Miss! ... a Ueuevenlo repedantes, per prac- 
dictum Ilildibrandum ad nos properant . . . secundnm tìdclissimo- 
rnin Missoruni vestruruin dictiiin illue usqne Spoletuin direxiiniis 
Sthephanum nostrum ndclissiiiiura dudum Sacellarium, qui cuin 
eum alTatus fuisset . . . in magna eiim invenit protervia, eo quod 
roissos Arigisi, Reneventani Diicis, seu ctRodcausi Fruiuliaui, nec 
non et Regnibaldi Clusinae civitatis Dticein, itt Spoleto cum prae- 
fato reperii lliltibrando* adhibentes adversus nos peruiciosum cun- 
silium, qualiter, Dco cis contrario, proiiino Martin mense adve- 
niente, utrosque in unum conglobarent, cum caterva Graecorum, 
et Athalgiso, Desideri! lilio, et terra marique ad dimicandum su- 
per nos irruant cupicntcs liane nostram Romanam invadere civi- 
tatem, et cunctas Dei Ecclesias denudare, atque ciliorium fauto- 
ris vestri, B. Retri, auferre, vel nosinetip.sos, quod averta! divi- 
niias,Icaptivo8 deducere, nec non Langobardorumitegein integrare 
et vcsirae regali poientiae resistere dd an. 7'J6,uura. XIV. 
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die ininìsiro iter assistere alla elezione de’ nuovi Papi, p per 
l onfermarne T elezione già fatta ? Forse hanno eglino riscos- 
so dagli Fletti l'omaggio, o ricevuto da essi il giuramento 
di fedeltà, e conferita loro delle provincie d’ Italia l’ investitu- 
ra ? Finalmente sono| eglino forse i Romani, minacciati, ed 
assaliti dalle armi straniere , ricorsi agl’ Imperatori, per es- 
sere da essi come da lor sovrani signori assistiti e soccorsi ? 
Nulla di questo. Quali adunque sono stati gli atti ? quali le 
prerogative di questa pretesa sovranità? Eccole; che con ^li 
anni dell' imperio si segnassero in Roma i pubblici atti. Che 
Adriano I, scrivendo a Costantino e ad Irene bene intenziona- 
ti a ristabilire in Costantinopoli il cullo delle sacre Immagi- 
ni, loro desse il titolo di signori. Finalmente che volendo lo 
stesso Adriano salvar la vita ad un certo Paolo, giudicato me- 
ritevole della morte, e rilegatolo nell’Oriente, pregasse gl' Im- 
peratori di voler comandare e permettere, ch'egli nella Gre- 
cia fosse ricevuto, e ritenuto in esilio; Ut ipsum PauUnm 
tuscipi, et in ipsi» Graeciae partibus in exilio mancipatum 
retineri praeeiperent. Ecco quanto io sostanza ha fruttato a- 
gl’ Imperatori in un mezzo secolo questa loro così in oggi 
vantata sovranità ! Ma e che ? Non hanno forse ne’ secoli 
precedenti anche i vescovi delle Gallie ne’ regni soggetti ai 
Franchi, ai Borgognoni, ed ai Goti notali gli anni dei loro 
Sinodi coi nomi de’ Consoli magistrati dipendenti dall’ impe- 
rio, da cui certo non dipendevano quei monarchi ? E non ha 
forse, come di sopra è stato osservato, il Pontefice Zaccaria 
segnalo gli atti, e i decreti di un concilio Romano con gli 
anni egualmente dell’ imperio di Artabasdo, e del regno di 
Liutprando, benché questi certamente non abbia giammai a- 
vuto r alto dominio di Roma ? Non indica dunque un tal ri- 
to nè soggezione , nè dipendenza, ma solo prova , che talo- 
ra nelle mutazioni de’ principati non si è pensato subito a 
istituir nuove epoche, o nuove maniere di numerare e con- 
traddistinguere gli anni. Che se Adriano ha intitolato le sue 
lettere a Costantino ed Irene “); Dominis piissimis et sere- 
nissimis, oc triumphatoribm Jiliis, ecc. anche i due Grego- 
, rii, lì e HI, scrivendo a Carlo, semplice maggiordomo e pri- 
mo ministro de’ re di Francia, hanno intitolato le lor lette- 
re ■*}; Domino glorioso filio Carolo Duci; oppure ’j; Domino 
exeellentissimo filio Carolo iSuAre^u/o.Contuttociò ninno quin- 

') Condì, t. Viti, col. 746. — “) Così Gregorio II, Epist. Il, Con- 
dì- t. cit. col. 168. — Cosi Gregorio III, Epist. V et VI, t. eod., 
col. 2(K seq. 
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di ne iorerirù, che questi Papi siano stali soggetti a Carlo, 
come a lor sovrano c signore. Fìnalinente niuuo saprebbesi 
immaginare, come mai si possa provare V alto dominio de- 
gl’ Imperatori sopra Roma c l’ Italia dall' avere Adriano pre- 
gato i medesimi Imperatori di contentarsi, che un suddito del- 
la Chiesa compiesse la pena delPesilio suo nella Grecia. Non- 
dimeno questi sono i soli, dirò cos'i, interni argomenti, con 
cui provano i già lodali Scrittori la dipendenza de’ Romani 
Pontefici di questo mezzo secolo dall' imperio. 

Ma se così deboli sono i loro interni argomenti, vediamo, 
se di alcun peso e valore siano gli esterni, cioè se col te- 
stimonio di qualche grave Scrittore o Isterico di quei tempi, 
si confermi dagli avversari! questa da essi asserita sovranità. 
Uno ne porta il Difensore dei diritti imperiali sopra Comac- 
chio, Parma e Piacenza *), che a primo aspetto potrebbe ap- 
prendersi per decisivo. L’ Autore, dice egli, della Vita d’ A- 
driano I, rapportata nella parte II’, tom. I, del Museo Itali- 
co del P. Mabillone, pare ebe senta, non avere gl’ Imperato- 
ri Greci ]ierduto il dominio de’ loro Stati in Italia, se non 
dopo la coronazione imperiale di Carlo Magno: Jdhuc enim 
C. P. Imperator Urbem liomae, et nonnulla Italiae catlra 
sub sua ditione tenebat: quae post modicum Carolo coro- 
nam Romani Imperii suscipiente amserunt '). Ecco, per 

*) Osservaziom sopra una lettera ecc. p. 11, num. V. 

') Il monumento, a cui s’ appoggia I’ Autor delle Osservazioni, 
benché rifcriio dal P. Mabillon, c supposto da’ Monaci di Nonaii- 
tola, e per accertarsene si veda il medesimo presso l'ghelli ( /- 
tal. Sae. t. il, p. 94), il quale prosegue ove lascia il Maliilloii. Co- 
mincia esso colla vita di s. Adriano I e termina colla morte di 
Adriano 111 a Spilambcrio nel territorio Modenese: aliribuisce ad 
Anastasio ( morto infelicemente l’anno 719 di morte violenta) ii- 
nitamente con Leone Isanrico gli editti contro le sacre Immagi- 
ni dell’anno 726. Confonde’ i fatti di Carlo Crasso con quei di Car- 
lo Magno: e dappertutto si manifesta consarcinalorc di fatti veri 
con altri di mera inveuzione per ingaiiuare i posteri. CLà due vol- 
te mi Venne l’occasione di parlarne nel Giornale (17l>l,p. 179, e 
1752 seq. p. 59). In ambedue i luoghi lo chiamai una insigne im- 
postura, e qui lo confermo. Non già che non comprenda delle 
cose vere e certe. Ma quando ci vengono alle mani scritti di que- 
sta sorta, che hanno bisogno d’ esser ripurgati dalle interpolazio- 
ni, o dalle falsità inserite, non meritano il nome di monumenti. 
Interpolato è scusa dubbio anche il luoge, che I’ Autor delle os- 
servazioni rileva contro i diritti della s. Sede, ed ci medesimo do- 
vette saperlo, perchè negli Annali ( ann. 885 ) deridendo l’ impo- 
stura, scansò di valersi del medesimo, c u’adoprò altro in versi 
del medesimo Monasterio, sul imulesimo soggetto, c riportato dal 
medesimo Lghclli unito all’altro in prosa di cui si parla qui, tioa 
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<|iianto pare, se vogliasi prestar fede a questo antico Scrit- 
tore, decisa apertamente la lite: « Leggiamo nella Vita di 
Adriano, che tuttavia Roma e altre città dell’ Italia orano sot- 
to il domioio^ de’ Greci Augusti. Ma che poco dopo, prenden- 
do Carlo la corona dell’ imperio, ne furono affatto spogliati, 
l’uò desiderarsi testimonio piu chiaro per provare, che Dno 
alla coronazione imperiale di Carlo Magno ebbero i medesi- 
mi Augusti il supremo dominio de' loro Stati in Italia '/^Quan- 
to è inai necessario vedere in fonte le cose ! Le citate paro- 
le, che, separate dal contesto, paiono cotanto favorevoli, uni- 
te a ciò che loro immediatamente precede, divengono affat- 
to inutili ai difensori della contraria opinione. Avea lo Sto- 
rico preso a narrare le persecuzioni eccitate contro le sacre 
Immagini nell' Oriente dai Principi Iconoclasti. Ed avea sog- 
giunto, che dovendosi fare per comandamento de’ medesimi 
Principi lo stesso scempio delle cose sacre in Italia, Grego- 
rio 11 coi popolo Romano fecero ^ai sacrileghi editti costan- 
tissima resistenza: Quumque etiam idipsum circa llaliae Ec- 
clesia* facere iussissent, Gregorius Praesul una cum Ro- 
mano Populo iniquissimi* edictis Jmperatorum ooìislanlia- 
sime contradixit. Ma poiché nel secolo, in cui egli scrive- 
va, i Greci non più comaudavano nell’ Italia, però egli si pre- 
se la cura di avvertire, che tuttavia, adhuc, ne’ tempi, non 
già di Adriano |I, ma di Gregorio 11, Roma con alcune al- 
tre città dell' Italia ubbidiva all’ imperio dei Greci. Che se e- 
gli soggiugne, che dopo la coronazione imperiale di Carlo .Ma- 
gno eglino perdettero quest’ imperio; egli riguarda a quel tem- 
po, nel quale i Greci; dopo aver perduto già da più anni la 
sostanza, dirò cosi, dell’ imperio Ocoidentale,ne perdettero an- 

immaginando forse che altri un giorno avesse a palesare il suo 
ariilìzio. Lode a Dio, che il nostro chiarissiuio Autore, il cui sco- 
]io principale iioii è di trattenersi in discussioni, che lo deviino 
dalla piana c semplice esposizione delle cose certe, ha diinosira- 
la molto cflìcnccniente I’ invalidità della opposizione coll’ istesso 
iiionumeiito supposto. Tanto è vero, che indarno si alfatica chiun- 
que o per passione,' o per adulazione sostiene il falso! Rsponc an- 
zi la propria riputazione a rischio d’essere un giorno oscurala in 
pregiudizio di tutti gli altri travagli lettcrarii fatti nel corso di sua 
vita mortale. Cenni not. 15.* E pure chi lo crederebbe f II Conte 
Giacomo Arami nella sua IHssertazione deli origine, ed anfichUà 
della Zecca Pontificia, p. XI scg.,su questo supposto monumento 
si fonda per asserire, che Roma con alcune Castella d" Italia stet- 
te sotto il Dominio de' Greci Augusti fino alla Coronazione Im- 
periale di Carlo Magno, e chiama questa sua assertiva verità »>»- 
contrastabile, ne si vergogna di far pompa della censura degli £• 
ledei dì Lipsia coutro Mons. Fonlauiai. 
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cera il ruolo, venendo questo trasferito nella P^sona di Carlo. 

Ma se il supremo dominio di Roma e degli altri Stati do- 
po le spedizioni del re Pipino in Italia non è restato appres- 
so gl’ Imperatori ; se lo sarà egli forse riserbato per se, e pe 
suoi successori questo glorioso monarca? Cosi hanno cre- 
duto Francesco Giiinio , e Melchior Goldaslo, e sullo stesso 
sentimento ha anche mollo insistito lo spesse volle citalo di- 
fensore degl’ imperiali diritti. I quali vogliono, che sotto il 
titolo di Patrizio abbiano Pipino c Carlo Magno esercitato in 
Roma c nelle altre provincìe il sovrano dominio, e la supre- 
ma autorità. Ma il contrario è stato dimostrato con lauta co- 
pia di scelta erudizione da Niccolò Alemanno nella sua dot- 
tissima ed elegantissima dissertazione, Lateraneimbua Pa- 
rietinù, che poco o nulla pare che nggiugner si possa alle 
sue ragioni ed argomenti. Osserva egli ), lutto il prepo e 
Patriziato conferito ai Principi Franchi dai Romani loulefi. 
ei, fedelmente esercitato da Pipino e da Carlo Mapo, esse- 
re stato, il difendere la Chiesa Romana da’ suoi interni ed 
esterni nemici, il proccurarle e dentro e fuori la pace, e man- 
tenere in essa la pubblica tranquillità. Onde se Carlo aggiu- 
gne talora al titolo di Patrizio de’ Romani quello di difmiso- 
re della santa Chiesa di Dio: Carolus gratta Dei Rrx F^an- 
corum et Longobardorum, ac Patrieiua Rotnanorim, mfen- 
sor sanctae Dei fJccletiae; sovente però dissimulato il tito- 
lo di Patrizio, usa solo quello di difensor della Chiesa: La- 
rolus gratta Dei Re x, e tc. defensor sanctae Dei bcclestae, 
e Paolo I, in luogo di chiamare il re Pipino Patrizio de Ro- 
mani usò talora chiamarlo difensore Romano, aggiugneiu o 
sol questo titolo a quello di Eccellentissimo Re de Franchi. 
Tempore Pipini Kxcellenlissitni Regia Francorum, et de- 
fensoris Romani. Con ciò volendo significare, essere stali 
vocaboli di una medesima forza, e d’ uno stesso significato 
quello di Patrizio de’ Romani, e quello di difensore di Ro- 
ma, e della Chiesa Romana. Tanto poi è da lungi, che sot- 
to questo titolo di Difensori di Roma e della Chiesa Romana 
i mentovati re abbiano esercitato in Roma la sovrana auto- 
rità o ne abbiano avuto 1’ alto dominio, che anzi come fe- 
deli e divoli figliuoli de’ Romani Pontefici , si sono obbliga- 
ti loro con giuramento a prender le armi, e a far ® 

forze de’ loro regni alla difesa e al sostegno della 
Ciò ha voJuto significare lo stesso Carlo, allorché nel i ro 


“) Gap. XI. 
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do' suoi Capitoli s’ ò intitolato della medesima Chiesa divoto 
difensore; E/jo Carolus, eie. dnotus semetae Dei Ecclesiae 
defensor, huntilisque adiutor. Difensore devoto, perchè ob- 
bligalo con giuramento ad csorcitar questo iiflicio. Il che an- 
che meglio dichiarò il medesimo Principe, allorché scriven* 
do ad Elipando,! unì ai titoli di Patrizio de' Romani, e dì Di- 
fensore della santa Chiesa, quello eziandio di hgliuolo della 
medissima Chiesa: Patritius Romanorum, Filius et defensor 
sanctae Dei Eeclesiae. Meritamente vuole il dottissimo Ale- 
manno "’), che il nome di Figliuolo dinoti in Carlo qualche 
speciale prerogativa, e un titolo a Ini non comune con gli 
altri cattolici, i quali, come tali, sono tutti figliuoli della Chie- 
sa Romana. Poiché avendolo il PonteGce Adriano adottalo in 
figliuolo, spedi Carlo a Leone III, successore di lui, una so- 
lenne ambasciata, pregandolo instantemenle, che si volesse de- 
gnare di confermargli un tal titolo “): Et paterna pietale noa 
in Jilium sibi adoptaret. Qual uopo era ad un si gran re di 
spedire una solenne legazione al PonteGce per ottenere ciò, 
che dai Papi non si nega al più vile e misero uomo della 
cattolica plebe, cioè di riguardarlo con paterna affezione, e 
di amarlo come figliuolo V Ma se farassi riflessione alle pa- 
role, si vedrà, eh’ egli non dimandò semplicemente d' essere 
riguardato come figliuolo, ma di essere da Leone adottato in 
e figliuolo, com’ era già stato adottato da Adriano: tU nos itt 

Jilhm sibi adoptaret. Il che era un favore particolare, e in- 
timamente connesso col Patriziato, di cui egli parimente per 
gli stessi Legati dimandava la conferma, o che molto giova 
a dichiararne l’ indole e la natura. Per costume antichissimo 
era in uso in quei tempi, che tanto dai privati uomini, quan- 
to dai re e signori delle provincie, si adottassero uomini for- 
ti, ed insigni per le loro imprese guerriere, i quali o le pri- 
vate famiglie, o le provincie ed i regni difendessero, se o da’ 
nemici, o dai cittadini sovrastasse loro qualche grave perico- 
lo. Così da Zenone Imperatore fu adottato in figliuolo Teo- 
dorico re de’ Goti. Così dal medesimo Teodorioo il re degli 
Eruli. Così da Giustino Imperatore Eularioo Cillica; e così 
altri hanno per lo stesso fine adottato uomini forti e speri- 
mentati nell’ uso delle armi c nella guerra: Ncque enim, co- 
me abbiamo da Cassiodoro *), eroi dignus adoptari, nisi qui 

•) Var. lib. IV, cp. 2. 

••) Cap. rii.-'') Episi. LX.XXIV ad Paris. 1617, col. 1613. 4eo- 
nem apud Alcuinum liÀlit. 
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fortitsimu» mereretur agnosei . ... et qui se prius velici 
mori, quam aliquid asperum videre patriòus injligi. La for- 
Diola solila usarsi in una tale occasione da Teodorico,!’ abbiamo 
appresso il medesimo Cassiodoro *): Filium te praeaenti rnu- 
nere procreamus, ut competenter per arma nasearis, qui 
bellicosus esse dignosceris. E siccome il padre forniva al il- 
glitiolo gli strumenti necessarii per la guerra; equos, enses, 
clypeos, et reliqua instrumenta bellorum ; così esigeva da 
lui la sua devozione: ille a te devotionem petit; cioè il giu- 
ramento di fedeltà; come più apertamente dichiara in questi 
due versi Venanzio Fortunato “): 

Vtque JtdeHs et sii gens armala per arma, 

Jurat, iure suo se quoque lege ligat. 

Quei che erano in si fatta guisa e in colai modo adottati , 
erano conseguentemente chiamati Fili per arma; come può 
vedersi appresso il citato Cassiodoro **) e appresso Giornan- 
de *). E pel giuramento prestato di fedeltà dicevansi DefeU’ 
sores devoti. Al qual giuramento riguardò senza dubbio Car- 
lo, quando scrivendo al Pontefice Adriano , nelle regie let- 
tere dichiarò, se essere Filium sanctae Dei Ecckaiae, Ec- 
clesiae defensorem, defensorem devotum. Le quali tre co- 
se noi vediamo aver egli perfettamente adempiute. Professò 
al l'ontcTice la pietà di figliuolo; s’ incaricò della difesa del- 
la Chiesa, e a un tale uiiìzio si consacrò e obbligò con so- 
lenne patto al Pontefioe Adriano. Per la qual cosa lo eb- 
be sempre in luogo di padre , e volle , ohe di ciò restasse 
eterno monumento nell’ epitaffio a nome di lui formalo pel 
medesimo Papa ”) : 

Nomina iungo sitmtl titulis carissime nostris, 

Jdrianus, Carolus, Sex ego, tuque Pater. 

Defunto poi Adriano , e desiderando, ohe da Leone III gli 
fosse confermata la dignità del Patriziato, gli scrisse ’^), che 
siccome tra il predecessore di Sua Santità e lui era stato un 
solenne trattato di paternità e di ligUuolanza: sieut enim cum 
beatissimo Praedeeeasore vestro sanctae patemitatis paclum 
inii; così bramava di stabilire con Sua Beatitudine un patto 
Inviolabile della medesima fede ed amicizia: sic cum Beati- 
tudine vostra eiusdem jidei et caritatìs inviolabile foedus 
staluere desidero. E acciocché sapessimo il fine di così so- 

•) Ibid. — h) Ibid. et lib. Vili, ep. I et IX. — ®) De Reb. Celie. 

“) Lib. VI, Carro. VII, edit. Roroan. 1786, pari. I, p. 207.— '*) 
^pud Jlcuinum, car. CCXVU, col. 1729.—**) Epist. cit. 
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IcDoe trattato ioggmaw.Quatmua Banetissima Romanae Ec~ 
clesiae sede», Deo donante, nostra semper devotione de- 
fendatur. Così egli; ricordandosi senza dubbio delle parole 
scritte molti anni prima e a lui, e al suo padre Pipino, e al 
suo fratelio Carlomanno da Stefano 11 Foa adoptivos ha- 
beo Jiiios ad defendendum de manibus adoersariorum lume 
Rotnanam eivitatem. Il che era aver detto loro con altri ter- 
mini, ma non meno espressivi del loro debito : Fos habeo 
Jiiios per arma. Per le quali cose tanto è da lungi, che Pi- 
pino, e dopo di lui Cario Magno abbiano avuto in quanto 
Patrizii r alto dominio di Roma, o ne abbiano con suprema 
e assoluta autorità governate le provincia; che anzi come tali 
non ne sono stati, che i meri difensori a divozione de’ Papi, 
e con dipendenza dal loro volere ed arbitrio;a cui però facea 
d’uopo chiedere nelle mutazioni del governo, e ne’nuovi Pon- 
tlfìcati la rinnovazione o conferma delia medesima dignità. 

Non hanno potuto non riconoscere, e non confessare que- 
sta medesima verità, cioè che in quanto Patrizii non hanno 
avuto Pipino e Carlo l’ alto supremo dominio di Roma, anche 
Pietro de Marca *) e il P. Le-Cointe i*). Poiché il primo quan- 
tunque voglia, aver eglino unitamente co’ Papi avuta fìnoal- 
r anno 796 la dignità del Patriziato con tutta quella esten- 
sione ed ampiezza , colla quale erano soliti averla i Patrizii 
imperiali ; vuole nondimeno, che Roma tuttavia dipendesse da’ 
Greci Imperatori. Il secondo poi senza muovere alcuna lite 
all’ Alemanno circa l’ idea da iui data del Patriziato °j: Inter 
Patricium Romanorum et jUium adoptivnm Romani Ponti- 
ficis nulla ponatur diffierentia, per nos licel\ gli basta,che 
quindi niuno pensi a inferirne, essere stati i PooteHci padro- 
ni della Città: modo Romanus Pontifex, ex eo quod vel fi- 
litm adoptat, vel Patricium Romanorum dicit. Urbis Do- 
miuus non habeatur. La quale egli vuole essere stata fino 
a queir anno sotto il dominio, ed in potere de’ Greci. Ma nel 
predetto anno 796 vogliono ambidue i mentovati Scrittori, a- 
vere scosso i Romani l’ imperio de’ Greci Augusti; ed avere 
Leone e Carlo, secondo il già lodalo de Marca, convertita la 
dignità del Patriziato in quella del Principato, ed avere ag- 

“) Lib. Ili De Cane. cap. Xll. — b) T. VI Ah. Franc ad ««.796. 
— c) Ibid. num. XV. 

“) Nella lettera X del Codice Carolino, al. Ili, a nome di s. Pietro 
diretta ad Domnum regem Pipinum, et Caroliim vel Cnt'bloman- 
nuntySeu omni Geaeralitali Francorum', Monument. Dominai. Pott- 
tif. t. 1, p. 100. 
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giunto alla suprema giurisdizione, che prima cscrciUvano, la 
proprietà e il dominio di Roma ; onde questa lino all’ anno 
800 sia stata soggetta a due padroni di uguale autorità. In 
che discorda da lui il 1’. Le Coiiite, il quale pretende, esser* 
ne il solo Carlo stato il supremo ed assoluto Signore. Pro* 
vano ambidue la loro opinione, in quanto sono d' accordo, 
e per le parole di un antico Annalista '*), il quale ha scrit- 
to; che assunto Leone al Pontifìcato, diresse subito a Cario 
per suoi legali le chiavi della Confessione di s. Pietro, e il 
vessillo della città ; e il richiese di mandare a Roma alcuno 
de' suoi, che il giuramento di fedeltà ed ubbidienza a nome 
di lui ricevesse dal popolo romano; e per le antiche pitture, 
ed iscrizioni del famoso Triclinio Lateranense "), nelle quali 
è rappresentato s. Pietro nell' atto di consegnare il vessillo 
di Roma a Carlo, e si leggon le parole: D. N. Carulo Regi; 
e finalmente per una lettera di Paolo diacono al medesimo 
Carlo "j, non ancora Imperatore, in cui fa menzione di Ro- 
ma con questi termini: Civùalis vestrae Romulae. 

Vuole adunque primieramente il P. Le-Cointe *), dopo il 
Morino ^), essere stalo il vessillo simbolo della suprema po- 
testà altrui conferita: onde osservano, avere Innocenzo il, 
come abbiamo dalla Cronaca Beneventana, donato a Roge- 
rio Siciliae Regnum per vexillum. Ma questo esempio sem- 
bra più atto a dimostrare 1’ aito dominio di chi consegna, 
che di chi riceve il vessillo; essendo certo , che anche in 
quei tempi non davano i Romani Pontefici se non in feu- 
do, e ritenendosene 1' alto dominio, quel Regno. Molto più 
chiaramente dimostra il l’agi ‘) avere anche i Monasteri e le 

•) Uhi supr. num. XXV. — ••) Hist de forig. ecc. p. Ili, c. 24, 
num. Vili. — •) Ad an. 740, num. XI. 

'*) Cioè deir Autore de;;li Annali Lauresomensi da’PP. Le-Coin- 
le e Pagi, e dal Ou-Chcsno aliribuiii ad Eginardu, ad ann. 796 
Uistor. Francar. Scriptor. Du-Chesne, t. Il, p. 24X: « Komae A- 
driano defuticio Leo Poniiflcaiuin suscepii. £t moi pur Legalos 
suos claves coufessionis sancti Peiri, ac vexillum Romaiiae urbis 
cum aliis muneribus Regi misil: rogavilque ul aliquom de suis o- 
ptimalihus Romani milterel, qui populum Roinanurn ad suam fi- 
dem,aiqiio subieciionem per sacramenia flrmarcti; ove qucH’Aii- 
iialisia, chiunque egli sia, confonde i tempi, nè distingue, come 
pur doveva, il l’atrimouio dall’ imperatore. Vedi il Cenni, Dissert. 

I De Leonis IIl epistolu, num. XIII, ilonument. Domin, Pontif. 
l. II, p. 12. 

''') Presso I’ Alemanno, De LateramnsUna Parietinis reslilulis 
Dissert. Distar., e presso altri. 

/n Appendic. Annoi. BenedictUwr, t. Il, num. XXXVI, cdil. 
Paris. 1704, p. 717. 
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Chiese particolari consegnato i loro vessilli ai propini difen- 
sori, da portarsi nelle guerre, che talora erano costretti d’in- 
traprendere contro gl’ ingiusti usurpatori de’ loro beni o de’ 
loro privilegi!. Ne adduce il citato Autore gli esempi!; ed ag- 
giugue, non esser chiaro, se un tal uso sia dalla Chiesa Ro- 
mana passato ai monasteri , o se da questi alla Chiesa Ro- 
mana: dalla quale, egli sostiene, essere stato fatto ancora lo 
stesso dono e per mezzo di Gregorio III a Carlo Martello, e 
da Adriano a Carlo Magno allorché essendo tuttavia la città, 
secondo il P. Le-Cointe, e il de Marca, sotto il dominio de’Gre- 
ci, il vessillo non potè essere il simbolo della suprema pote- 
stà conferita a quei principi sopra Roma, ma solo del titolo 
e della dignità del Patriziato conferito loro per la difesa della 
Chiesa. Onde vediamo aver di poi gli stessi sommi Pontefici 
fatto il medesimo dono a diversi principi, quando hanno preso 
le armi contro gli eretici, o gli scismatici, o i Saracini; ben- 
ché quei princìpi non abbiano certamente avuto alcun domi- 
nio o podestà sopra Roma. Così Alessandro li, a Guglielmo 
N’otho Duca di Normandia nella guerra contro di Aroldo.Cosi 
Vittore III a Roberto Guiscardo nella guerra contro i Greci 
scismatici. Così Urbano II ad Ugone M. Conte nella prima 
spedizione sacra peri* acquisto di Terra Santa. Così in un’an- 
tica moneta papale è rappresentato s. Pietro in atto di pre- 
sentare il vessillo al Senatore della città. Onde non vedesi, 
per qual ragione possa pretendersi, che lo stendardo da Leo- 
ne IH inviato a Carlo debba significare altra cosa, che la 
dignità e 1’ uffizio dì Difensore de* Romani Pontefici e di Ro- 
ma. Il quale uffizio e dignità dando al medesimo Principe, 
come insegna lo stesso Pietro de Marca, un’ amplissima giu- 
risdizione nella Città, da esercitarsi tuttavia, come egli stes- 
so confessa *), ex consensu Ponti/icis', non è però maravi- 
glia, se Leone volesse, che anche sotto il semplice titolo di 
Patrizio e di difensore esìgesse Carlo, da’ Romani il giuramen- 
to di soggezione e di fedeltà. 

Il secondo argomento preso dalle Iscrizioni del Triclinio 
Lateranense può bene aver qualche forza io favore della opi- 
nione di Pier de Marca, il quale vuole, che ugualmente Leo- 
ne e Carlo dopo 1’ anno 796 sieno stati padroni e signori di 
Roma; ma non può conciliarsi con quella del Le-Cointe, il 
quale al solo Carlo no concede l’ alto dominio. Conciossiacbè, 
siccome si leggono nel mentovato luogo quelle parole D. N. 

■) Lib. I De Cotte, cap. XU, num. IV. 
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Cavulo Begi] così leggonsi le seguenti: Sanctissimcs D. N. 
Leo PP. Ónde se colla prima si prova il supremo dominio 
di Carlo ; perchè non proverassi eziandio quello del Papa ? 
IVon giova il dire", che quel titolo dato a Leone dinota in 
esso la suprema giurisdizione spirituale, e il dato a Carlo la 
temporale. Poichè noi sfidiamo il dottissimo Autore a mostrar- 
ci aJcun monumento piò antico di questo secolo, allorché i 
Papi non avevano che la suprema spirituale giurisdizione, in 
cui siasi alcuno di essi arrogato il titolo SS. D. N. Ma a 
Leone III non solo in quella iscrizione, ma anco nelle mone- 
te a suo tempo battute in Roma fu dato, secondo 1' Aleman- 
no, il de Marca, ed il Pagi, lo stesso titolo: come costa da 
quella, che i mentovati Scrittori credono doversi ai tempi di 
questo Pontefice riportare, ove da una parte è la testa di s. 
Pietro coir epigrafe Sahctos Petbds, e dall’ altra si leggono 
queste parole D. N. Leoni Pape. E il ciuto Pagi anche av- 
verte, che simili monete aveano potuto prima di Leone III 
stampare e Stefano II e i Successori di lui; essendo eglino sta- 
ti ugualmente supremi signori della Città. U che, dice egli, 
non vedo, come possa più richiamarsi in questione : Quod 
non video, in poslerum in duòitm' revocavi posse “). 

Ma tutto ciò siccome basta ad abbattere sino dai fondamen- 
ti r opinione del P. Le-Cointe;; cosi pare confermar quella di 
Pier de Marca; avendo noi, secondo quello che finora è sta- 
to supposto, nel mentovato Triclinio Lateranense due perso- 
ne Leone e Carlo , il Pontefice il Re col titolo D. N. On- 
de pare, che non ad uno, ma a due signori sia stata Roma 
in questo tempo soggetta. Per la qnal cosa è da osservare, 
che nel citato luogo tanto dalla parte di Leone, quanto da 
quella di Carlo tra il D e la N non vedesi alcuna interpun- 
zione, la quale ci obblighi a leggere: Dominus noster Leo, 
e: Domino nostro Carulo\ e però deesi leggere semplicemen- 
te: SS. Dominus Leo Domno Carulo Regi; i quali titoli so- 
no meramente di onore , e non indizi! di podestà; e per sò 
soli insudicienti a provare, che Roma sia stata in quel tem- 
po 0 al Pontefice Leone, o al re Carlo temporalmente sog- 
getta. Nè la moneta poc’ anzi mentovata deesi coll' Aleman- 
no, col de Marca e col Pagi ascrivere a Leone 111 ma all’ ot- 
tavo di questo nome; come hanno bene osservato Monsignor 
Vignoli, e r A]>ale Fioravanti. Nè però quindi ne segue, non 
esservi argomenti, che propriamente dimostrino, esser tntta- 

*) JU an. 796, num. VI. 
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via anche dopo 1’ anno 79G reslnta la sovranità di Roma nel- 
la persona di Leone ad esclusione di quella di Carlo. Leone 
III diede a Carlo ciò che questi per mezzo de' suoi legati gli i 

dimandò. Ora egli è certo, e costa apertamente dalle lette- I 

re del medesimo Carlo, non avergli lui dimandato che la con- 
ferma della dignità di Patrizio: Patritialus nostri firmiiatem “); 
la rinnovazione del patto e del trattato fatto di già con Adria- 
no: eiusdem fidei et caritatis inviolabile foedus\ e lo stes- 
so diritto di difendere la santa Sede e la Chiesa di Roma : 
ut sanetissima Romanae Eeclesiae Sedes, Deo donante, no- 
stra semper decotione defendatur. Tutto ciò adunque, che 
era annesso all' uffizio del Patriziato, e che Carlo ardentemen- 
te desiderava, e unicamente chiedeva, fugli confermato dal 
Santo Padre, e non il dominio della città non richiesto da 
lui, e di cui non era stata fatta parola nei precedenti trat- 
tati col Pontefice Adriano, come gli stessi Pietro de Marca c . 

Le-Cointe ingenuamente confessano: Obtinuit itaque Carolus, 
cosi il chiarissimo Pagi ( ad an. 7%, n.Vj, a Ponlijice quod 
petebat,eonfirmationem nempe sui Patritiatus,ac tituli Pro- 
tectoris Eeclesiae Romanae, non vero dominium Urbis quod i 

non petebat, et de quo in ultimis foederibus cum Hadria- 
no sanciti s actum non fuerat: ut Marca et Cointius citati 
fatentur. Onde vediamo, aver tuttavìa proseguito Carlo a in- 
titolarsi semplice Patrizio, e non già o Signore, oRe de'Ro- 
mani. Non soffre certamente il decoro, che il padrone e so- 
vrano si pregi del titolo di ministro. Per la qual cosa se Car- 
lo. nell’ anno 790 converti la dignità del Patriziato in quella 
del Principato; e se di Patrizio divenne Principe e padrone c 
signore di Roma e de’ Romani, non dovè più intitolarsi Pa- 
tritius, ma o Prineeps, o Rex, o Dominus Romanorum\ ti- 
toli a lui dati, secondo i nostri avversari! , nella mentovata 
iscrizione; da cui nondimeno egli certamente si astenne, con- 
tento di usare, sino al tempo, in cui da Leone fu creato Im- 
peratore ed Augusto, il semplice titolo di Patrizio '*} : Poi- 
ché allora solamcute, come raccontano gli antichi Storici, 


*) Epist. Vili ap. Alcuiu. 

") Oltre 1’ Alemanno, Disscri. eit. cap. X seqq., leggasi 1’ Opera 
iDlìiulata: Oclariaiii t'.entilU de Patricioi um origine, varietaie,prae- 
slantia, et iurUms tibri quatuor, Romae 1736, lib. Ut, cap. I seqq. 

••) Vedi la vita dì Carlo Alagno scritta dal monaco Angolasiiie- 
se, Scriplor. Uist. t’rancor. I)u-Chesiie,t. II, p. 80, a<f an. 801, gli 
Annali attribuiti ad Egìnardo, od an. 802, t. cod. p. 19, c altri, 
e il Gentili uell’ opera citala, lib. Ili, cap. Ili, nutn. X. 
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omisso Patricii nomine, Imperalor et Augustm est appel- 
iatus: nè più in fatti in alcun posteriore monumento si tro- 
va, aver egli usato il titolo di Patrizio. Laonde se Paolo dia- 
cono prima dell’ anno 800 scrivendo a Carlo, chiamò Roma 
sua città, Romuleam vestram cìmlatem\ ciò fu in riguardo 
della sola dignità del patriziato, che tenea Roma sotto la sua 
difesa, e custodia, e protezione. Siccome vediamo, che Ste- 
fano II non essendo, giusta i sovente mentovati de Marca c 
Le-Cointe, che semplice patrizio, o protettore di Roma, non- 
dimeno nelle lettere a nome di s. Pietro scritte ai Francesi *'), 
nomina più c più volle Romam meam ”) cititatem. 

Avendo ornai dimostrato, che Roma dopo l' anno 754 non 
fu più in potere, nè sotto l’alto dominio de' Greci Augusti; 
avendo similmente provato, che i Francesi dandone il paci- 
fico possesso ai Romani Pontefici, non si ritennero altro di- 
ritto, che quello che annesso era al titolo di Patrizio e di 
difensore *’), titolo unicamente ordinato a mantenere in Ro- 
ma la pace e la pubblica tranquillità contro le interne sedi- 
zioni, e le invasioni delle straniere potenze ; quindi aperta- 
mente ne segue, essere stato appresso il Romano Pontefice 
non solo 1’ utile, ma eziandio il supremo éd alto dominio della 
città: e solo resta a vedere, se questa suprema podestà sia 
stata solamente nei Papi, o in essi unitamente col popolo. 
Onde il proprio soggetto in essa sia stato tutto il corpo della 
romana Repubblica, di cui non fossero i Papi che i più no- 
bili c principali membri. Ma una si fatta questione resta, a 
mio credere, risoluta, per quanto finora abbiamo divisato. Pri- 
mieramente non al popolo, non alla romana Repubblica, ma a 
s. Pietro, e ai Successori di lui furono fatte le donazioni di 
Pipino e di Carlo Magno come espressamente si raccoglie dal 
Bibliotecario nella vita di Adriano**): Promissionfim, quam 
eius sanetae memoriae genitor Pipinus Rex, et ipse prue- 
cellentissimus Carolus *’). . . fecerant beato Petro . . . prò 

*') Cioè nella lettera XV.al. Ili del Codice Carolino, Uonumeni. 
Dominai. Pontif. t. I, p. 101 seqq. 

**) Nel Codice Carolino non solamente s. Pietro introdotto a par- 
lare, ma anche i Sommi Pontellci assolutamente chiamano Roma, 
e altre città del Ducato Romano città loro, e il popolo Romano 
popolo loro. Ora i nostri avversarli producano lettere, o di Pipino, 
o di Carlo Magno, nelle quali in simil guisa parlino di Roma, e 
de’ Romani. 

•"l 0, per meglio dire, che i Romani Pontefici ricorrendo per 
aiuto ai Re de’ Franchi, ad essi unicamente conferirono il titolo, 
e la dignità di Patrizi!, e il diritto a questo tìtolo e dignità annesso. 

«) Niim. XLI, p. 192. 

*') Nuin. cit. ( Praccclicntissitnus Carolus cum suo germano Ca- 
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eoncedendis dicersis cicitatibm ac terriioriis istìu» ìtaliae 
provtnciae, et contradendis beato Petro, eiusque omnibus 
Vìcariis in perpetuum possidendis, (Empierei in omnibus. 
E poco dopo *'): Easdem civitates et territoria, quali erano 
le contenute nella prima donazione , beato Petro concessit, 
easque praefato Pontifici Carolus cantra dispopondit. Ove, 
come ognun vede, non entra per nulla il popolo Romano, nè 
si fa alcuna menzione della Romana Repubblica. E per di* 
mostrare più apertamente, che questo dono era tutto sacro, 
e apparteneva solo a s. Pietro, volle Carlo, che T originale 
deli' Istrumento fatto in quella occasione, e segnato di sua 
propria mano, c sottoscritto dai vescovi, c abati,c dalla pri- 
maria nobiltà della Francia, fosse prima collocato sopra l’al- 
tare di s. Pietro *’), super altare beati Pelri, indi dentro la 
Confessione, postmodum intus in sanata eius Confessione, e 
finalmente egli stesso colle sue proprie mani, per eterna me- 
moria del nome suo e del regno de' Franchi il pose sul Corpo 
del medesimo Principe degli Apostoli: Super Corpus beati 
Pelri . . . prò firmissima cautela, et aeterna nominis sui 
ac regni Francorum memoria, propriis suis manibus po~ 
suit. In oltre il trattato ed il patto inviolabile, per cui il me- 
desimo Carlo s' era obbligato alla difesa della Chiesa e di Ro- 
ma, non era già stato fatto nè col popolo Romano, nè colla 
Romana Repubblica, ma unicamente col Romano Pontefice. 
Onde allorché morto Adriano, giudicò Carlo, che fosse d'uo- 
po di rinnovare un tal patto, similmente non al popolo, non 
alla Repubblica, ma al successore di lui, Leone III, indirizzò 
suoi legati; spiegandogli colle seguenti parole lo scopo di quel- 
la solenne ambasciata e tutto il suo desiderio: Sieut**) enim 
cum beatissimo Praedeeessore vestro sanetae Patemiiatis 
pactum imi; sic cum Beatitudine vestra eiusdem fideiet ca- 
ritatis inviolabile foedus statuere desidero. Qruitenus. . . san- 
cdssima Romanae Ecclesiae Sedes, Deo donante, nostra sem- 
per devotioue defendatur. Finalmente nel mentovato Tricli- 
nio Lateranense non è Roma rappresentata in atto di dare a 
Carlo Maguo il vessillo, simbolo del Patriziato, e dell’ amplis- 
sima giurisdizione annessa a questo supremo magistrato in 
ordine alla custodia e alla difesa della città: ma è s. Pietro, 

rolomanno,aiqiie omnibus iudicibiis Francorum feccrunt bealo Po- 
trò, et cius vicario sanciae memoriae domnoSiephano iuniori pa- 
pac, quando in Franciam pcrreiit prò eoncedendis ccc. ». 

«) Num. XLII, p. 193. — ”) IVum. XLIII, p. 193 seq— ”} Al- 
cuinus, Epist. LXXXIV, col. 1613. 
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che Svienilo prò tribnuali, e ndoninlo di liille le insegne 
della sua podestà, c avendo ni suoi piedi, geminesso i|iicl Priu* 
cipe, fa, 0 piuttosto è rappresentato fare quella solenne fun- 
zione. Argomento ben chiaro if' essere stato allora conside- 
rato 8. Pietro in Roma come il fonte di tutta non solo la spi- 
rituale ed ecclesiastica, ma eziandio della civile e temporale 
giurisdizione. E però appresso il solo s. Pietro, e i Successo- 
ri di lui, e non appresso il popolo o la Repòhblica, essere 
stata la somma e suprema autorità. Ma intorno n questo ar- 
gomento nulla può aggiugnersi a quanto più dilTusamente ne 
ha scritto l’Alemanno nel capo XiV della sua elegantissima 
Dissertazione *}, a cui per tanto su tal proposito mi rimetto; 
sicuro, che ninno giudicherà tempo perduto quello, che im- 
piegherà in cosi vaga ed erudita **) lezione. 

CAPO IZ. 

Si dimostra^ che né Carlo Magno innalzalo alla dignità Imperia- 
le, nè gU altri Imperatori della sua stirpe hanno atmto V alto 
e supremo dominio di Roma, e dello Stato Ecclesiastico 

Io da principio mi era certamente proposto di non condur- 
re il presente ragionamento se non all’ ultimo anno del seco- 
lo ottavo, in cui fu Carlo acclamato e crealo Imperatore, sen- 
za imbarcarmi a corcare, se in alcuna parte fosse derogato 
alla suprema autorità de' Sommi Poulcflci sopra Roma per la 
esaltazione di quel Principe alla dignità Imperiale: schivan- 
do d' entrare nella discussione di molte memorie e di molli 
fatti, donde è nata la diversità delle opinioni, e onde dipen- 
de il giudizio di questa causa. Ma provando in me stesso per 
le precedenti ricerche la curiosità naturalmente eccitala ad in- 
dagare c voler sapere, se mutazione alcuna seguita sia nella 
sovraniù de’ Pontefici per lo ristabilimento del Romano imperio 
nell’ Occidente ; ho pensato , che ancora ad altri farei cosa 
grata col non trascurare del tutto un cosi fatto argomento. 

11 celebre Difensore de’ Diritti imperiali già spesse volle ci- 
tato nelle sue Osservazioni sopra una lettera ccc.'), parlan- 
do della pretesa sovranità degli Augusti sopra gli Stati Pon- 
tiflcii, ha scritto, t che questa verità, quando anco con evi- 
denza non si provasse pel tempo che Pipino c Carlo Magno 
furono solamente Patrizi! di Roma; nondimeno è chiara dal- 

•) Pag. 141 seqq. 

leggasi eziandio l’Opera indicata dal sig. Ottaviano Gentili, 
lil). Ili, ciip. I seqq. — ') §. VII. 

Olisi 7 
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1’ anno S(K) in uiii »> ut*' si'coli 8iissoi;iionli, ilappfliclit; por or- 
(linazioiio del Sommo l’oiilofice ( e oomo iillri vogliono, an- 
dic per volontà del Sonato e popolo Hnmaiio ) fu riiinoval.i 
in Carlo Manlio col titolo di Romano Imperatore anche l’ au- 
torità, che aveano già i Greci Imperatori sopra I’ Ksarcalo, 
e sopra la stessa Roiiia8.£’in uii altra scrittura “):« Son trop- 
po forti, dice il medesimo Autore, ed aperte le ragioni c priio- 
vo, die dimostrano conferito a Carlo Magno colla dignità e 
col nome imperiale anche 1' alto dominio sopra Roma, e so- 
pra gli altri Stati dell’ imperio Romano, che a Ini si sogget- 
tarono; cd avere i suoi successori conservato ed esercitalo i 
diritti della siiddelln sovranità». £" aZ/rocc ■’):a Fu scritto nelle 
O.sservazioni, ed ora io il ripeto, essere bensì incerto cd o- 
scuro, qual fosse prima dell’ 800 il sistema del governo e del 
dominio nello Stato oggidì cliiamalo Ecclesiastico; ma che esso 
è chiaro dall' anno 800 in giù, dappoiché per ordinazione di 
Leone III e del Senato e del popolo Romano fu rinnovata in 
Carlo Magno col titolo d' Imperatore de' Romani anche rnii- 
torità suprema, che aveano già i Greci Imperatori sopra l’E- 
snrcato,e sopra la stessa Roma s.s Ciò, egli, fu «la 
me provato; e fu dimostrato del pari, che i Sommi Pontefici, 
almeno da lì innanzi, non goderono l’alto dominio; e per con- 
seguenza che la loro antorità e signoria nel temporale era al- 
lora subordinata agli Augusti; e secondochù potea ricavarsi 
da Agnello storico Ravennate, fu essa a guisa di quella de- 
gli Esarchi e Vicarii Imperiali ». 

lo di presente non voglio entrare nel fondu di questa ce- 
li’bre controversia, né immergermi nell’ esame e discussione 
de' lestimonii e de’ fatti*) allegati dal dottissimo Autore in di- 
mostrazione e difesa di questa sua opinione. Ciò mi condiir- 
rehhe trop|)o lontano, c m' impegnerebbe in un affare da non 
uscirne con dignità senza farne un nuovo voltime. Ho aduii- 

“) l’im/issiiiia Supplica ccc. § VII. — t>) Piena Esposizione de' 
Diritti Imperiali ecc. cap. 3. 

*) Questo esame de’ lesliinoiiii e de’fiitlì allegnii in difes.i della 
sua insussisleiile opinione dal sig. Aliirnlori, fu fiuto d.i Mons. Koii- 
laniiii, e ila altri nelle Opere opposte alle Scritture ptihlilieitie a 
favore della casa di Esie in oecasiotie delle eottlroversie, al prin- 
cipio di queslo secolo eccitate, rapporto al diritto dell’ Ititperio so- 
pra le città di Comacrliio, e di Partita, e Piacenza, siccoine puro 
dal sig. Aliate Caelaiio Cenni in molli articoli dei Giornale de’ Let- 
terali stampato in Uoiiia, nc’ quali dà ragguaglio degli Annali d’ I- 
talia del sig. pro|iosio Muratori, e ne-li Avvertimenti, Dissertazio- 
ni. n note al Codice C.nrolino, alle lettere di s. Leone HI, cai Di- 
plomi di Lodovico Pio, Oiioue ecc. 
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que ppnsnlo di solo »alcrrai in questo luogo di un argomen- 
to, il quale sebbene non vaierà a mettere in pieno c chiaro 
lume, e per conseguenza a decidere la controversia, servirà 
nondimeno a render persuasi i lettori, die senza ragione si 
pretende dal mentovato Scrittore, provarsi con evidenza l’ al- 
to dominio degl' Imperatori sopra Roma c le altre città dello 
Stato Ecclesiastico, dappoiché fu rinnovata nell’ Occidente per 
opera di Leone III la dignità Imperiale. L’ argomento, di cui 
ho pensato valermi, è fondato nell' autorità di tre celebri Scrit- 
tori Francesi, i quali e per la loro vasta erudizione, special- 
mente in queste materie e in questa sorta di studìi, non han- 
no potuto ignorare, nè certamente hanno ignorato le memo- 
rie, su cui si fonda la contraria sentenza; e non avendo scrit- 
to per alcun impegno di servire o favorir la Corte di Roma, 
anzi avendo usato in riguardo di essa e de’ suoi interessi una 
pienissima libertà, niuno potrà sospettare, aver eglino voluto 
in grazia della medesima storcere quelle memorie c quei te- 
sti dal loro chiaro e nativo significato; e non avervi potuto 
vedere quella sovranità Imperiale, che secondo il dottissimo 
difensore con tanta chiarezza ed evidenza risplendevi. Sono i 
citati scrittori Pietro de Marca, il P. Le-Cointe, ed il Pagi; 
de'qiiali il primo fissa 1’ epoca della sovranità Pontificia sotto 
r imperio di Carlo Calvo ; il secondo la ritira non poco in- 
dietro cioè ni tempi di Lodovico Pio; e il terzo fa godere i 
Sommi Pontefici della stessa sovrana dignità dall’ anno 7I>4 
fino all’ anno S24. Donde io raccolgo, non aver fatto sullo 
spirito del de Marca impressione gli argomenti, che in favo- 
re dell’ alto dominio degl’ Imperatori, e contro quello de’ Pa- 
pi, son presi dalle memorie posteriori ai tempi di Carlo Cal- 
vo; nè su quello del Le-Cointe quei che sono fondati sui mo- 
numenti più recenti dell’ anno 817; nè sulla mente del Pagi 
quei clic si prendono dai testimonii e dai fatti anteriori all'an- 
no 824, benché in questo spazio di tempo sia stato nella per- 
sona di Carlo Magno il nome c la dignità dell'imperio. 

Ma non sarà cosa inutile I’ esporre alquanto più distinta- 
mente i sistemi dei già lodati Scrittori. Consiste quello di Pier 
de Marca ne’ seguenti articoli; 1“ Roma dopo l’ anno 7o4 fino 
all’anno 79(> governata dui Sommi Pontefici e dai Re Fran- 
chi sotto il titolo di Patrizi!, e colla giurisdizione d’ Esarchi, 
ha riconosciuto falto dominio de’ Greci Augusti, li" L’anno 
796 Leone IH e Carlo Magno convertirono la dignità del Pa- 
triziato in quella del Principato, e furono ugualmente signo- 
ri c padroni di Roma. Ili" Essendosi ravvivata l’anno 800 in 

* 
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Tiirlo Mn«iio (lor 0 |iera tii Lpoiip la dignità Iniperinte; il Pon- 
tolìcc, liciiclió tutlavia so'’iiitas.so ad aver parie nel supremo 
<lniiiÌDÌo di Itoina, perdette nondimeno la primiera ugiiaglina- 
za con Carlo, e cominciò ad essergli come inugnalmente con- 
federalo. IV” Lodovico Pio figliuolo di Carlo rinunziò al di- 
ritto d' esercitare in Roma, e nelle altre provincie, almeno 
nelle cause più gravi, quella sorta di giurisdizione, che suo 
padre vi avea esercitala unitamente col Papa: Communionem 
exerccndae iurisdictioms, quam in gravibus scUtem ccuisity 
patria cxemplo exereere poluisset, ab Imperio removit. Ri- 
•servatosi il solo diritto d' intercedere appresso Sua Santità, se 
alcuno dai giudici oppresso a Sua MaesUi avesse fatto ricor- 
so. Finalmente, dice il de Marca, non vi restava se non il 
diritto del Regno, cioè la facoltà di far leggi unitamente coi 
Romani Pontefici, ciò che avea fatto Lotario figliuolo di Lo- 
dovico, qui legem condidit Romania ex auctoritate Papae 
et sua. E a un tal diritto rinunziò Carlo Calvo, o piuttosto tra- 
sferirlo tutto e interamente nella Sede Apostolica, in grazia 
di Giovanni Vili, dal quale avea ricevuto la corona dell’ im- 
perio: Carolua Caletta, Jmperator a Johanne Pili renuneia- 
tua, conaortium illud, di dominio, di giurisdizione c di Re- 
gno, amovit anno 876 aolidumque Jua in eivitatem Roma- 
nani Sedi Àpoatolìcae irilmit. E più sotto: Hoc domimi con- 
sortium, quod in hoc articulo attpereaac videbatur, Carolua 
Calrua in Romanam Sedem stimma liberalitate contulit. E 
innanzi avea detto : Carolua Caletta conaortium amovit, et 
omnibus Regiis itiribua ccsait. Ond’ è, soggiugne egli, che 
Eutropio prete Lombardo si lamentava, pochi anni dopo, di 
Carlo, perchè avesse conceduto ni Romani quanto aveano vo- 
luto, ed avesse ceduto ai Pontefici tutte le consiieludini e tut- 
ti i diritti del Regno: Renovat'ii pactum, perdonana Ulta iu~ 
ra regni, et comuetudine.a illitis. . . . Cuncta illis contu- 
lit qttae coliterunl. E Costantino Porfirogenito Imperatore tren- 
ta anni dopo il trattato di Carlo Calvo col Papa scrivea, che 
Roma era propriamente sotto il dominio e la giurisdizione 
de’ Papi : Roma propriam administrationem oc iuriadictio- 
vem obtfnct, eique proprie dominatur quidam prò tempore 
Papa. Finalmente di qui ancora, secondo lo stesso Autore, 
ebbe origine il costumo introdotto dopo il nono secolo di se- 
gnare i diplomi de’ Papi con gli anni, non più degl' Impera- 
tori, ma del loro Pontificato:! Inde Jluxii mos ille adnotan- 
di Pontifienm anima in aubaeriptionibua diplomatum. Àntea 
enim aolis Primipum annia temporum ratio cons'labat. . . 
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Sed post saeeulum nomim iure ilio rof/io usi sunt Romani 
Pontifices in suis diplomalibus. Fa ccrtninenlo d’ uopo, che 
gli argomenti, i quali dai difensori della contraria sentenza 
sogliono addursi contro la sovranità l’ontilìcia dopo l' impe- 
rio di Carlo Calvo, non abbiano quella forza, c quella evi- 
denza, che essi pretendono. Altrimenti quale interesse avreb- 
be avuto r illustrissimo Autore per non farli valere, e per so- 
stenere, che anche sotto i seguenti Imperatori fu Roma sot- 
to r alto dominio dell’ imperio ? Il do Marca non ha scritto 
r Opera della Concordia tra il Sacerdozio e l’ Imperio con in- 
tenzione di adular Roma, c di favorir di soverchio le sue ra- 
gioni contro gl’interessi de’ Principi. Ondo colla medesima li- 
bertà, colla quale ba sostenuto, che lino all’ anno 7'JG i Gre- 
ci Augusti, e non i Papi, sono stati i sovrani di Roma, e che 
dopo queir anno Ano all’ 800 Carlo Magno, ed il Papa vi han- 
no esercitato un’ uguale autorità; e dopo creato il medesimo 
Carlo Imperatore, questi vi abbia avuto la precedenza; avreb- 
be eziandio sostenuto, non essersi fatta mutazione alcuna nel 
governo di Roma sotto l’ imperio di Carlo Calvo , nè sotto 
quello de’ successori di lui, ed avervi eglino c ritenuto, ed 
esercitato i medesimi diritti, e la stessa giurisdizione, che i 
precedenti Imperatori. Ove anche debbe avvertirsi, che quan- 
tunque il de Marca dopo l’aanoTDGc molto più dopo l’an- 
no 800 abbia soggettato Roma all’ alto dominio di Carlo Ma- 
gno, e de’ suoi Qgliuoli, e nipoti ; si è nondimeno guardato 
di ridurre i Sommi Pontefici alla sorta di Esarclii o di Vica- 
rii Imperiali; come hanno fatto i moderni difensori dei diritti 
Cesarci nelle parole di sopra riportate. Dopo I’ anno 70G Leo 
,ne 111 e Carlo Magno erano, sccouilo il de Marca, consorles 
et sodi eiusdem domimi. £ dopo 1' anno 800 benché secon- 
do il medesimo Autore, la maestà del Pontefice sembrasse ce- 
dere in qualche modo all’ Imperiale di Carlo; tuttavia non fu 
abrogata, nè tolta di mezzo la loro società nel governo, ed 
alto dominio di Roma; Consorlium dominii obliicralttm non 
est, etsi accrelione dignitatis in Caroto Pontificia Maieslas 
ab'quo poeto premi tideretur. Onde, come soggiugno il do 
Marca, Carlo Magno dopo preso P imperio condannò come rei 
di lesa Maestà quei, che aveano insidiato alla vita di Leone. 
Qua sententia, dice egli, summtnn Lconis in Urbe Imperium 
stmmque sancivit. E la medesima verità, segue a dire il de 
Marca, dimostrasi chiaramente: Cojisortinm quoque dominii 
probatur Incidentissime, per la Costituzione di Lotario Im|)p- 
ratore, colla quale uoilameule col Papa egli ordina, che lis- 
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sale in Roma le leggi de’ gindizii, sieno ad essi i Romani in- 
violabilmenle soggetti: qnam profitcbunlur vivere, per 

d/sposit/onem domni Pontificis et nos/ram omnimodis subia- 
ccbtmt. Questo certamente è qualche cosa di più, che esse- 
re semplice Esarca o ministro Imperiale. Niuiio ha mai del- 
lo, essere stati gli Esanchi compagni di Cesare o degli An- 
gusti nell' imperio. 

Esponiamo adesso il sistema del P. Le-Cointe. Consiste 
questo ne’ seguenti articoli : 1“ Roma fino all’ anno 790 fu 
sotto r allo dominio de' Greci Imperatori. Il® L’ anno predet- 
to Carlo Magno se ne rese padrone, o piuttosto ne ricevè da 
Leone III e dai Romani la signoria dopo, che questi ebbero 
scosso il giogo de' Greci Augusti , nè alcuna parte del prin- 
cipato e della suprema autorità fu riserbala al Pontefice; anzi 
ella tutta fu trasferita in quel principe col dono a lui trasmes- 
so del vessillo della città, simbolo, secondo il nostro Scrit- 
tore, della suprema autorità: quae Carolo tota, egli*), 
per re.rilli traditfonem commi ttitur. Ili® Per essere stalo Carlo 
r anno 800 acclamalo e dichiarato imperatore, nè furono di- 
latati i confini del suo dominio , nè acquistò nuovo titolo di 
diritto e di autoriti'i su i priucipati ed i regni, che già erano 
al suo potere soggetti •■): Ex Imperatoris et Augusti tifalo 
nec auctae fnermt Caroli diiioncs, nec ei maior in popu- 
los, qvilms antea praeerut, accessit auctoritas. IV® L’anno 
817 in virtù della celebre donazione di Lodovico Pio, il cui 
diploma egli tiene per indubitato legillimo e genuino, come 
per tale lo hanno anche riconosciitto il Grozio, il de Marca, 
il Labbè, e tanti altri insigni scrittori ’), dagl’ Imperatori Oc- 
cideniali passò ni Romani Pontefici il supremo dominio della 
città. V" Se alcuni Autori hanno creduto , che dopo questo 
tempo in Roma , e nelle altre città e provincie donate alla 
Chiesa abbiano i re Francesi ritenuto 1’ alto e supremo do- 
minio ; eglino non hanno saptilo distinguere la sovranità, di 
cui volentieri i predetti re si spogliarono in grazia della .Sedo 
Apostolica, dalla difesa c protezione della Chiesa Romana, elio 
eglino si ritennero con tutti i suoi diritti e privilegii '): Si qirì 
rcpcriuntur Auctores, qui liomum, ceterasque civilates,ur- 


•) Ad an. 79G, mira. CXIt — i') Ad on.800,num.XXXI. — ') Ad 
all. 824, luiin. XXI. 

’) (Jiian'o a rasione Tjc-Cointe o gli altri qui nominali abbiano 
per genuino lai l)i|ilomn, lo dimostro nell’ esame del medesimo, 
clic icguu dopo la Uisseriazione. Cta.M iiot. 16.“ 
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6ex, ac protincias, qiiax donatio Ludovici Pii complectilur 
Pomanix Pontifìciòns a Pipino, Carolo, et Ludovico Fran- 
corum Rpgihus , ea lego eoncesxax r.sxe velini, ut iUaruvi 
xupremnm doni ùnti m pcnex eoxdein liegex eorumt/ue xiiccex- 
xores remanserit,ii certe xupremuni doininium, quo se prue- 
dicti lirges in gratium sedix Apoxtolicac lubenter exuerunt, 
non satix distinguunl ab Fcclesiac ììomanue defensione ac 
protectione, qiiain iidem liegex sibi cum attribulis iuribus 
ac pricilegiis reservarunt. Finalinenlc c^li fa menzione de’ 
diritti e de’ privilegii, di cui godevano i re Francesi come 
avvocati e protellori della Chiesa Romana, e specialmente del 
giuramento di fedeltà, che loro prestavano i Romani, che ah- 
hracciava, come egli osserva, due capi: col primo de’ quali 
promettevano ai re de’Franchi i Romani di essere ubbidienti ai 
rontefici come ai supremi Signori della città; Francorum Regi- 
bus Romani promitlebant, se Romanis Pontijicibus tanquam 
Urbis Dominis obedituros. E a unii tal promessa, soggiugue 
egli, riguardò Lotario,nllorchò nel capo primo della sua Costi- 
tuzione ordinò: ut Donino Apostolico in omnibus insta ser- 
retur obedienlia, seu ducibus et Jtidicibus siiis ad iustitiam 
j'aciendam. Noli' altro capo promettevano i medesimi ;ii re di 
Francia, come a loro difensori e protettori, di sempre perseverare 
nella loro amicizia, e dì tenere per loro amici o nemici que’ 
che amici o nemici fossero della Francia. Porlo che egli con- 
chinde, non essere nella mentovata Costituzione, su cui non- 
dimeno, come or ora vedremo, si fonda il Pagi in attribuire 
a Lotario il supremo dominio della città; non esservi, dico, 
parola, la quale persuada, essere stati allora i re Franchi, e 
non i Papi, supremi signori di Roma; JS'ullwn igitur in Lo- 
thariana constilulione verbum occurril, quo libi iure per- 
suadeas, supremum tane Urbis dominium non pcnes Pupum, 
sed penes Francorum Reges fuisse. Anche qui debbono a- 
ver luogo le osservazioni fatte intorno a Pietro de„Marca. 
Perchè il P, Le-Cointe ha creduto, che fino all' anno 71)6 sia- 
no stati i Greci Augusti signori e padroni di Roma, c dopo 
r anno 706 lino all' 817 ne sieno stati i soli re Franchi, egli 
16 ha detto liberamente. Adunque niun rispetto, c niuno in- 
teresse lo avrebbe impedito di vedere e di scrivere la stessa 
cosa rispetto agli anni seguenti, se ella con tanta evidenza, 
con quanta pretendono i contrarii scrittori, rispleudesse negli 
atti e nelle memorie dei medesimi tempi. 

Molto diverso dai due già esposti sistemi del de Marca e 
del Le-Cointe è quello del Pagi. Poiché ove quelli prelenduno 
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dio i Croci Imperatori fino all’ anno 79G aliliiano avuto l'alto 
iluniinio di Roma ; questi vuole, ohe dopo l' anno 7ì>4 ne sia- 
no stati supnmii signori i Romani Poiitofici : e ove i primi 
sostengono, che dopo il predetto anno 796 ne sieno stati i 
padroni o soli, o unitamente con gli stessi Sommi. Pontefici 
i re Francesi, questi sostiene, che tanto dopo l’anno 796 nel 
(piale ricevè Carlo da Roma lo stendardo della città come in- 
segna del Patriziato, quanto dopo 1’ anno 800 in cui fu di- 
r Inarato Imperatore, egli non abbia in Roma stessa esercita- 
to altra giurisdizione, se non quella che gli conveniva, co- 
me a Patrizio de’ Romani, e che ciò solo significhi il titolo 
di Signore datogli nel Mosaico del Triclinio Lateranense *): 
Domimis eliam Carolus appellatus, sed alio Ululo’, cioè por 
titolo diverso da quello, per cui è detto Signore anche il Pa- 
pa nello stesso mosaico, per essere stato allora vero c supre- 
mo Signore di Roma, laddove Carlo fu appellato Signore, se- 
condo il Pagi, quia lioìnanonm Patrieitts erat, et eo Ulu- 
lo iurisdiclioiiem in Urbe exercebal. Finalmente ove i pri- 
mi vogliono, che sotto Lodovico Pio, c Lotario, c Carlo Cal- 
vo sieno i Romani' Pontefici entrati in possesso dell' alto e 
supremo dominio de’ loro St.ati; il Pagi per lo contrario vuo- 
le, che questo supremo dominio sotto i mentovati Lodovico 
c Lotario sia stato dai Papi ceduto all’ imperio. 

Se io adunque vorrò sostenere , come in fatti ho sostenu- 
to, che i Romani Pontcfìci , e non i Greci dopo 1’ anno 7o4 
lino all’ anno 796 siano stati i Sovrani e i Padroni di Roma, 
avrò meco il chiarissimo Pagi: da cui sono assicurato, non 
solo non essere cosa dubbia od oscura, come dicono i con- 
trarii Scrittori, se appresso i Papi, o appresso i Greci Augu- 
sti, sia stato l’alto dominio della città; ma osservenc tali priio- 
ve, che bastano •'), ad omnem dubitationem toUendam, de- 
monstramlumque a ventate manifeste abhorrere quod fpsi 
asscrufil. Oiule non vi sia più luogo di rivocare in dubbio «) 
non video in dubium revocavi posse, se Leone III c gli an- 
tecessori di lui supremi Urbis domini fucrint.l^&nmenUi se 
io vorrò sostenere , che a Carlo Magno coronato Imperatore 
r anno ottocentesimo non si aggiunsero nuovi dominii, oltre 
quei, che già possedeva, o a Ini devoluti per successione e- 
reditaria, o acquistati por titolo di giusta guerra, o consegna- 
tigli per ispontauea soggezione de’ popoli; avrò per difensore 


“) dd aim. 7'JG, uuin. VI. — ^•)Ubi siipr. miin. XIV. —> «■) Ibid. 
iiiiin. Vi. 
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della mia opinione lo stesso Pagi, il qtinlc solo all' anno 823 
osserva, che i Sommi Pontefici, a Gnc di reprimere la teme- 
rità, e tenere a freno l' insolenza di alcuni *), supretnnm Ur- 
bis dominitm, salva quam Romani sibi promiser ani fide, 
in Itnperalores transtiderunt . . .ad quod quorumdam Ro- 
manorvm insolentia eos adetjil. Se poi vorrò impegnarmi a 
dìrcudere, che siccome tutti gli atti di giurisdizione esercita- 
ti o da Carlo Magno anche già Imperatore, o da Lodovico 
Pio SAIO figliuolo prima del suddetto anno 823, furono eserci- 
tati da essi come tutori, avvocati, e difensori della Chiesa llo- 
mana, e che però sono insufficienti a dimostrare il lor supre- 
mo dominio; e die lo stesso anche debba dirsi di simili atti 
di giurisdizione e di autorità fatti in Roma dopo il medesi- 
mo anno; io sarò sostenuto in iiueslo mio sentimento dal P. 
Lc-Cointe, c in parte ancora da Pier de Marca; dal primo, 
in quanto, come abbiam veduto, sostiene, che nella Costitu- 
zione di Lotario dell’ anno 824 che è il principal fondaiucn- 
to della contraria sentenza, ntiUum verbum occurril, neppu- 
re una parola s’ incontra, atta a persuadere, che il supremo 
dominio della citta sia stato allora, non appresso i Papi, ma 
appresso gl’ Imperatori; e dal secondo, in quanto insegna, so- 
lo provarsi col testo di quella Costituzione la società dcgl'Iin- 
peratori e de’ Romani Pontefici nel diritto e autorità di far 
leggi pel buon regolamento della Romana Repubblica. Final- 
mente volendo persuadere, che Carlo Calvo l’ auno 87G sia- 
si affatto discaricato del dominio di Roma, e abbia rinunzia- 
to in grazia de' Romani Pontefici a qualunque regio diritto 
sopra di essa; mi appoggerò sull’ autorità del medesimo Pier 
de Marca; il quale ha espressamente insegnato, che il men- 
tovato Imperatore consortium amovit, et omnibus Regiis iu- 
ribus cessit, E però tanto esser da lungi, che i Papi dopo 
quel tempo, e dopo il secolo nono si sieno tenuti per sudditi 
c vassalli dei Cesari, che anzi hanno cominciato a valersi 
Jure ilio Req/o-, quale, secondo l’illustrissimo Autore, fu quel- 
lo di segnare i diplomi con gli anni de’ loro Pontificati; in 
che prima non erano adoperati, che gli anni degl’ Imperato' 
ri: Qutim atilea soUs principum annis temporum ratio con- 
starei. Adunque che dall’ anno 734 sino all’ anno 823 i soli 
Papi sieno stati i sovrani, ed abbiano avuto non solo 1’ uti- 
le, ma eziandio r alto dominio di Roma, lo dimostrano ad e* 
videnza le ragioni addotte dal Pagi. Che 'dall’ anno 7UG fino 


dd ann. 823, num. 1 et IH. 
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all’anno 876 i Romani Pontefìci siano stati almeno collo';lu 
degrimpcralori nel supremo dominio della Repubblica, lo pro- 
vano, a mio giudizio, con uguale evidenza gli argomenti di 
Pier de Marca. Finalmente che dopo I' anno 817 o almeno 
dopo l’876, nulla incontrisi nelle antiche memorie, che con- 
ciliar non si possa colla sovranità PontiGcia negli Stati alla 
Sede Apostolica temporalmente soggetti, ce ne assicurano, 
quanto alla prima epoca il P. Le-Cointe, c quanto alla se- 
conda il medesimo Pier de Marca. E così non ovvi stato al- 
cun tempo, in cui non possa difendersi, essere stati i Roma- 
ni Pontefìci i sovrani, c gli assoluti signori de' loro Stati. 

Io ben conosco, che un tal discorso non sarà sufliciente a 
fissare il giudizio di coloro, i quali saviamente sulle contro- 
versie, che occorrono, non si determinano, se non dopo ave- 
re attentamente disaminati o tutti, o almeno i principali strii- 
luenli, che ambe le parti si studiano di produrre. Non può 
negarsi però, che le persone sensate non siano por rimaner 
persuase , che negli argomenti, in cui si fondano i difensori 
della contraria sentenza, non debba essere quella forza, e quel- 
la chiarezza ed evidenza, che essi vantano; onde sebbene sia 
incerto ed oscuro, qual fosse prima dell' 800 il sistema del 
governo e del dominio nello Stato oggidì chiamato Ecclesia- 
stico, sia però chiaro dall’ anno 800 in giù, dappoiché per 
opera di Leone III fu rinnovata in Carlo Magno col titolo d’im- 
peratore la sovranità avuta dai Greci sull' Esarcato, e sopra 
la stessa Roma. ISiuno certo sarà facilmente portato a creile- 
re, che il Pagi non abbia veduto questa evidenza nei testimo- 
nii che concernono il governo di Roma dopo l’ anno 800 li- 
no all’ 823, né il P. Le Cointc in quei che riguardano gli anni 
posteriori all’ 817, né il de Marca in quei, che parlano dei 
tempi più recenti del secolo nono, e dell’ imperio di Carlo Cal- 
vo. Anzi ciascuno, che vede questa varietà di opinione iu Au- 
tori, i quali hanno scritto di tali cose con una pienissima li- 
bertà, e senza veruno impegno di favorire piuttosto la santa 
Sede, e che anzi sogliono essere più d’ ordinario portati a fa- 
vorire e magniUcare i diritti c gl’ interessi dei Principi; cia- 
scuno, dico, che vedrà in essi la esposta diversità d’ opinio- 
ni, saviamente giudicherà, che molto debbano essere equivo- 
chi gli argomenti favorevoli alla sovranità deU'imperio, c per 
r opposto di gran peso debbano essere le ragioni, su cui si 
appoggia la sovranità Pontifìcia rispetto a ciascuna di quel- 
le età, per cui non le mancano difensori tra gli Scrittori me- 
desimi della Francia. 
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E che in realb'i $ia cosi, acciocché timi meglio nc restino 
persuasi, prego i lettori di voler meco osservare, non dispu- 
tarsi tra noi sulla evidenza di alcuni diritti e di alcuni fatti 
esercitati dagl' Imperatori in Roma, e negli altri Stati ai Ro- 
mani Pontefici temporalmente soggetti; ma cader tutta la di- 
sputa sulla ragione o sui titolo, per cui si sono ingeriti quei 
l’riucipi nel governo dei medesimi Stati. Poiché potendo aver 
ciò fatto o sotto il titolo di padroni, o sotto quello di sem- 
plici difensori della Chiesa Romana, non possono se non es- 
ser equivochi gli argomenti, che da quei fatti si raccolgono 
per determinar questa lite. Ma oltre di tali fatti, che dai con- 
trarii Scrittori altamente si vantano, alcuni altri s’ incontrano 
nelle antiche memorie, coi quali, por quanto a me sembra, 
con evidenza si dimostra, non avere avuto gl’ Imperatori d’Oc- 
cidente altro titolo di mescolarsi nel governo di Roma, che 
quello di protettori e difensori della Chiesa Romana. Fra mol- 
ti di questi fatti, non sarà fuor di proposito, che per cumpi- 
inento dell’ opera ne adduca alcuni pochi, clic fra di loro com- 
binati, come r hanno fatto sul mio, cosi, credo, faranno an- 
< ora una forte impressione su gli altrui spiriti. Carlo Magno 
r anno 80G facendo il suo testamento, c dividendo fra i tre 
suoi figliuoli, Lodovico, Pipino, e Carlo, i suoi regni, lasciò 
al primo tutta 1’ Aquitania, e una gran parte della Guasco- 
gna; al secondo 1' Italia, col determinar però questa voce a 
significare la sola Lombardia ^): Italiani vero, quae et Lon- 


*) U Pellegrini nelle noto a varii scritlori dell’ antico Ilegno di 
IS'apoli Ila lUmostralo in più luoghi, elio ii6mc d’ Italia lo elihc an- 
cora la l.oinhordia minore, o sia i' Italia Cisliherina: e che i Crc- 
ci con tal nome disegnarono la Puglia e Calahria unico avanzo 
del vasto imperio Romano rimasto in loro dominio prima de’ iNor- 
matiiii. Tal nome però conviene fin da’ tempi di Co.siamiiio .Magno 
a <|iiclla parte d'Italia che comprendeva sette provincie secondo 
la notizia dell’ imperio, e costituiva un Vicariato detto d' Italia ; 
siccome un altro ne costituivano dieci altre provincie, ed era chia- 
malo diltnma. Quindi è che il Gnicro dopo fallo lungo esame del- 
le vicende dell’ antica Italia, prosegue: A'o/i tift/arrrim nimeii post 
Jtalinm in provincias divisam cas Italiar parlcs, qunc ( icario 
Jtaliae parehanl, proprie Italiae nomea sihi riudicasse; quttm a- 
liae, tjnae ( icario Urbis subiectae sani, Urbanae ccnscrentur {De 
ojpc. Doni- Auy. lih. I, cap. 43). Le sette provincie dell’ Italia pro- 
priamente detta, presso il Panciroli ( lYotit. Imp. cap. 43 sciiq. ) 
si veggono cosi numerate : Venctiae et J/istriae, Aemiliac, Ligu- 
ròte, Flaininiae et Piceni Annonarii, Alpes Cottiac, tthetia prima, 
Ithetia secunda. Tutto il rimanente d’ Italia geiieraltnenle presa di- 
pendeva dal Vicario di Ruma, e le provincie chiamavansi Slibiir- 
bicariae, Suburbanae, et Urbicnriac (Gothofretl. Cod, Tàeod. 1 . 1, 
lih. Il, lit. J6, p. 18S), A tempo di Carlo Maguo riuiaiicva il no- 
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gobardia dicitur, o la Baviera con alcuni altrlStati della Ger> 
mania; e ai terzo ciò che restava deirAIemagaa, e delia Fran- 
cia. Ma se Carlo era padrone di Roma e dei suo Ducato, e 
di Ravenna e dell’ Esarcato, in favore di alcuno de’ suoi G- 
gliiioli ne avrà egli certamente disposto. Poiché avendo fatto 
questo suo testamento, e la divisione del suo regno, afline di 
provvedere alla pace dei figliuoli: e acciocché ciascuno di es- 
si sapesse quai parte ne dovesse reggere e governare: de 
pace eomtituenda inter Jilios suos, et dicisione regni fa~ 
cienda in ires paries, ut sciret unusquisque illorum, quam 
parlem tueri, et regere debuisset, come avvertono gli anti- 
chi Storici ed Annalisti ’); non avrebbe egli dovuto omette- 
re di far entrare in questa sua divisione quella bella parte d’ Ita- 
lia, in cui erano fra tante altre, quelle due così celebri ed 
insigni città e metropoli, Roma e Ravenna, acciocché poi non 
nascesse dubbio tra i suoi fìgliuoli, chi di loro dovesse difen- 
derle e governarle, ed averle fra i termini del suo dominio. 
Eppure cosi è; noi vediamo Carlo non ne avere in modo al- 
cuno disposto. Poiché a Bue che alcuno non giudicasse aver 
egli comprese quelle provincie sotto il generai nome d’Italia, 
egli ha avuto l’ avvertenza di aggiugnerc, quae et Longobar- 
dia dicitw, ed acciocché l’ Esarcato non si credesse compre- 
so sotto il nome di Lombardia, lo stesso Carlo disponendo del- 
la divisione da farsi del medesimo Regno d’ Italia, in caso 
della morte di Pipino, fra gli altri due figliuoli Lodovico c 
Carlo, specifica distintamente i oooGni di questo regno, c no 
restano positivamente escluse Roma c Ravenna con gli Stati 
di loro dipendenza, die si lasciano sotto i limiti di san Pie- 
tro. Onde il P. Le-Cointe spiegando le parole di lui osserva, 
che dichiarando quel Principe , in qual modo si avesse do- 
vuto dividere il regno di Pipino nel caso della sua morte , 
egli pose i conGni dello Stato PontiGcio verso 1’ Occaso non 

me d’ Italia alla Lombardia, benché molto avesse variato la dispo- 
sizione delle antiche provincie dell' imperio, c molto minor csien- 
sione avesse la Lombardia, che l’ antica Italia propriamente detta. 
Qui la vediamo nominala in genere, ma poco appresso parlando 
Carlo nel medesimo testamento della medesiina porzione assegna- 
ta a Pipino da dividersi tra gli altri due fratelli, s’ ci fosse pre- 
morto, ne fa particolar descrizione. Di essa si trova quanto basta 
nell’ esame del Diploma di Lodovico Pio, spesso additalo in que- 
ste note. Ceism noi. 17.* 

') Eginardo ochiiinqiic sia l’Anior degli Annali sotto il di lui nomo 
pubblicati, ad ann.SOq Script-//islor>/'’rancor.ìhi-Cbesne, t.ll, p.20. 

") Vedi gli Annali Loisclliani ad ann.80(i,t. cit. Scriptor. Frati- 
cor. p. 43, la vita di Carlo Alagno di Autore incerto ad <jnn.80ti, 
t. cod. p. Gl, 0 altri, e la Carta stessa di divisione, ibid. p.8S. 
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molto lungi «la Modena , e In stessa Modena coi ducati di 
Spoleto e di Toscana collocò dentro i limiti delle provia- 
cie possedute nell’ Italia dai Fianchi *) : Carolus curri ex- 
plicuit, quomodo regnum Piprni, si prius lue quarti fra- 
tres obiret, inter Carolum et Ludocicutri superslites dividi 
velici, limites Pontificiae ditionis occasum versus liaud prò- 
cui Mirtina posuit, ipsamque Mutinam cum Ducatibus Spo- 
tetano et Tuscano intra fines Franciae eollocavit. Non fu 
adunque da Carlo nè sotto il nome d’ Italia compresa Roma 
col suo Ducato, nè sotto il nome di Lombardia compresa Ra- 
venna coli’ Elsarcato; non avendone egli disposto dì qua dal 
Pò oltre Modena e Roggio. Ma e perchè non disporre in fa- 
vore di alcuno de' suoi figliuoli di si bella parte d' Italia, se 
quella ancora era compresa tra i limiti del suo regno, che 
egli qui si protesta di voler tutto dividere ? Trina partitio- 
ne TOTUM REGNI CORPUS dividentes , quam quisquis 
illorum tuerivel regere debeat portionem, distribuere et de- 
signare volumus. 

Non giova dunque rispondere col P. Le-Cointe, che Carlo 
siccome in questo suo testamento non dispose in favore di al- 
cuno de’ suoi figliuoli dell’ imperio o della dignità imperiale, 
così neppur dispose di Roma e del Ducato Romano, per aver 
egli avuto in animo, che quello de’ mentovati figliuoli fosse 
padrone di un tale Stato, che egli avesse poi dichiarato Im- 
peratore '*): lllius haee procul dubio mens erat, ut inter fi- 
iios is, qnem Imperatorem dixisset, Roma Dueatuque Ro- 
mano potiretur. Ma e perchè non dichiarare questa sua men- 
te e volontà, ove egli così espressamente protesta di divide- 
re in tre parti tutto e l’intero corpo del suo regno? Trina 
partitione totum regni corpus dividerues ecc. Perchè non ec- 
cettuarne una si nobil parte destinata al futuro successor nel- 
l’ imperio, egli, che assegnando 1’ Aquitania e la Guascognn 
a Carlo, non si è scordato di eccettuarne il territorio di Tours. 
excepto Pago Turonico ? e destinando la Baviera a Pipino, 
non ha lasciato di eccettuarne due città date già in feudo a 
Tassilone, quos nos quondam Tassiioni benejiciavimus‘1 Per- 
che dunque non eccettuare anche Roma e Ravenna coi loro 
Stati rìserbati al futuro Imperatore; se questi ancora erano par- 
te di quel regno, e dì quel corpo, che tutto allora si divide- 
va: Toturn regni corpus dividentes 'I Non risponderà certa- 
mente il mentovato Scrittore, che Roma e Ravenna non ap- 


‘) dd ann. S06, uum. XXXIII,— i*) Ubi supr. num. XXXV. 
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pnrlpiicvnno al regno, ma all’ imperio de’ Franchi; od aver e- 
gli espressamente avvertilo, non farsi quivi da Carlo la divi- 
sione dell’ imperio, ma del regno; c però averne male intito- 
lato il Diploma il Piteo e il Ducliesne col nominarlo Char- 
tatn divisionis imperir, dovendo, coll’ Autore degli Annali di 
Fulda, ed altri antichi Scrittori, esser chiamato quell’ atto Par- 
tilio Regni Francorum. Non cosi, dico, risponderà certamen- 
te il già lodato Le-Cointe, dopo aver egli più e più volte in- 
segnato c ripetuto , che l’ imperio non significava nella per- 
sona di Carlo se non l’ imperiai dignità, in vigor della qua- 
le egli non era neppur padrone di un piccol borgo; apparte- 
nendo a lui tutte le provincie, che ci possedeva, non come 
ad Imperatore, ma come a Re *} : Al in Carolo, qui post 
assumptum Imperatoris tituhim Rex iimul est et impera- 
tor, imperium a regno distingui debet. Per imperium emm 
intelligitur tantum imperialis dignitas, quae Carolo tanquam 
imperatori ne unttm quidem vicum subiicit. Per Regnum 
vero denotantur omnes ditiones, quae Carolo subiacent u- 
bicumqtie terrarum sitae sint, cunctas enim Carolus ut Rex, 
nullas ut Jmperator possUlet. Cosi il citato Scrittore, il qua- 
le in prova di ciò allega il presente testamento di Carlo, con 
cui egli divide tutto il suo regno tra i suoi figliuoli, senza 
nominarne veruno Imperatore. Chiaro argomento, che tutto 
era da lui posseduto, e dovea possedersi da loro, non sotto 
il titolo dell’ imperio, ma sotto quello del regno. Ma questa 
prova non vai nulla , se possedendo Carlo Roma e Ravenna, 
non ha di esse disposto. Nè il P. Le-Cointe potrà giammai in 
tal caso conciliare i suoi detti. Poiché o Carlo possedeva quel- 
le due città coi loro Stati come Imperatore, o come Re; cioè 
o esse app.irtenevanol all’ imperio, oppure al regno. S’ ei le 
possedeva come Imperatore, c appartenevano all' imperio, dun- 
que egli è falso, che come Imperatore, non possedesse nep- 
pure un vicolo, ne unum quidem vicum. Se poi come Re, 
ed appartenevano al regno; adunque egli è falso, che Carlo 
nel suo testamento abbia diviso lutto il corpo del regno, nè 
con esso bene si prova, che tutto du lui si possedeva c do- 
vea possedersi dai suoi figliuoli non sotto il titolo dell’ impe- 
rio, ma sotto quello del regno. 

Potrebbe desiderarsi dimostrazione più chiara di questa, ad 
effetto di provare, che gli Stati Poiilifìeii non erano sotto il 
dominio di Carlo, quando ancora questo Principe diebiaran- 

“) Ad ann. SCO, num. XLVllI. 
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dosi di divider lutto il suo regno, non avesse poi fatta in niiin 
membro della sua divisione, uieuzionc alcuna di questi Stati ? 
IVoudiineno si aggiiigncrà nuova forza, e nuovo lume a que> 
sta medesima dimostrazione coll' avvertire, uon aver Carlo qu'c* 
gli Stati obliato, ed averne, per cosi dire, positivamente di- 
sposto; in un tal modo però, che non vi fosse luogo di du- 
bitare, sotto precisamente qual titolo ed egli poteva, ed avrcb- 
bono i suoi figliuoli potuto, nei governo di essi in qualche 
parte ingerirsi. Imperocché cosi egli nel capitolo X del men- 
tovato suo testamento ’) : Super omnia autem iubemus, ut 
ip.u trcs Frutres curam et defenaionem Eccleaiae sancii Pe- 
lvi sitni/i suacipianl, sicut quondam ab avo nostro Karolo^ 
et beatue memoriae genitore Pipino Rege, et a nobis poatea 
suscepta est: ut earn cum Dei adiutorio ab hostibus defen- 
dere nitautur, et iuslitiam suam, quantum ad ipsoa perii- 
net, et ratio postulaverit, habere faeiant. Ecco in qual mo- 
do ha disposto Carlo, se cosi è lecito di parlare, degli Stati 
della Chiosa Romana, e qual diritto ha dato in essi ai suoi 
figliuoli in questo suo testamento. Cioè niuu altro che il di- 
ritto di protezione, e quella autorità, che loro era per com- 
petere come a tutori e difensori della medesima Chiesa; c di 
cui tanto r avo suo Carlo Martello '), che il suo padre Pipi- 
no, ed egli stesso aveano giù goduto sotto il titolo di Patri- 
zi! . Ed è un sogno ed una vana chimera l’ immaginarsi, che 
ad alcuno di essi oltre questo diritto di avvocazia comune a 
tutti, egli abbia o destinato o conferito anche quello di su- 
premo dominio sopra i medesimi Stati. Imperciocché ci dica- 
no primieramente i nostri avversarii, quando ciò sia stato di- 
sposto ed ordinalo da Carlo. Non in questo suo testamento, 
ove nondimeno egli dice di dispor di tutto il suo regno. Non 
allorché dichiarò Lodovico Pio Imperatore, non avendo di ciò 
fatto alcuna menzione gli Storici, che minutamente descrisse- 
ro quella funzione, come può vedersi nel tomo VII degli An- 

’) Non arrivo a comprendere, come queste parole tanto chiare 
d' mi iiiomimenlo sì autorevole, e si diligeiitcìneme considerato dal- 
lo ScrilUire impugnato in questa Dissertazione, gli ahhiauo fatta 
proferir negli Annali Italiani (an 806) questa imprudente, e falsa 
sentenza: < Della sovranità di Hoiiia, e del suo Ducato, siccome 
non pertinculc al Regno d’ Italia, unila si parla in questa divisio- 
ne. Era essa riservata a chi fosse di poi dichiarato Imperador dei 
Romani: sopra di che nulla determinò per allora 1’ Augusto Car- 
lo u. Comprendo bensì che nou deve aver degnata d’ un guardo 
la giusta e vera significazione di esse presso di questo chiarissi- 
mo Autore, per non alterar le sue antiche ol>iniuIli.CE^M nut. 18.* 
Vedi la nota 3j al capo 1. 
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nali Ecclesiastici «lei Francesi ”). Non rmalmento nlloreliè fe- 
ce lina nuova divisione della sua monarcliia, c assegnò a Ber- 
nardo nipote suo e figliuolo di Pipino 1’ Italia, e a Lodovi- 
co Pio già dichiarato Imperatore tutto il restante; Ludovicum, 
dicel’ Annalista Loiselliano ’‘),Imperialis nominia aibi consor- 
tem fecit, Bemardtanque nepotem suum, filium Pipini fiUi 
sui, Jtaliae pracfecil, et Regem appellari iussit. Perchè non 
eccettuarne il Ducato di Roma e l' Esarcato di Ravenna, com- 
presi certfimcntc nell' Italia, se di questi Stati era Carlo il pa- 
drone, ed erano destinati a Lodovico, come già dichiarato 
compagno e successor nell' imperio ? In oltre col dare ugual- 
mente Carlo a tutti tre i suoi figliuoli nel fare il suo testa- 
mento la cura cd il diritto di difendere la Chiesa Romana, 
non ha egli ben chiaramente dimostrato, che il dominio de- 
gli- Stati di essa non dovea a niun di loro appartenere? Al- 
trimenti, come sarebbero entrati Carlo e Pipino a esercitare 
quella giurisdizione c quei diritti, che loro sotto quel titolo 
di protettori e di difensori si convenivano, negli Stati sogget- 
ti al dominio del loro fratello Lodovico ? Non sarebbe ciò sta- 
ta un dar loro occasione di sovente turbare sotto un tal pre- 
testo la pace , e il buon ordine ? A che egli nondimeno in- 
tendeva di ovviare colf assegnare a ciascuno la sua distinta 
porzione: noìi ut confuse atque inordinate, aut sub totius 
Jtegni dominationc, iurgii controversiam eis relinquamus, 
sed trina parlitione totum Regni corpus dioidentes, quam 
quisquis iliorum lucri vel regere debeat, portionem distri- 
buere et designare volmmis. Aiiiiarliene al proprio diritto di 
ciascun Principe proteggere e difendere le Chiese, che sono 
dentro i couGui del suo dominio. Se adunque la Chiesa Ro- 
mana doveva essere dentro i conGui del dominio di Lodovi- 
co, non era conveniente, cd era contro il buon ordine, che 
di una tal cura anche dovessero incaricarsi, c un tale ufR- 
zio esercitare i suoi fratelli. 

Risponderebbe ad un tale argomento l’ eruditissimo Pagi, 
che Carlo Magno non avendo avuto l’alto dominio di Roma, 
ma solo avendola avuta sotto la sua proiezione e tiHela;non 
è maraviglia, se questa solo e non quello, egli lasciò in e- 
redità ni figliuoli. Poiché Roma, secondo lui, non prima del- 
r anno 823 venne sotto il dominio de’ successori di Carlo. Ma 
che diremo della divisione fatta ad imitazione del padre da 

“) Ad ann. 813, num. CCCXXXV. 

’) Ad ann- 813, l. cit. Scriptor. Risi. Francor. p. 49. 


Digitized by Google 



Del dominio temporale de* papi. 113 

Lodovico Pio r anno, secondo lo stesso Pagi, 83S fra tre suoi 
figliuoli, Pipino, Lodovico c Carlo ? Poiché ancora egli osando 
la stessa forinola, e le stesse parole del padre, ingiugue a tutti 
tre e comanda d’incaricarsi della protezione e difesa dellaCbiesa 
Romana,come già egli avea fatto,seguendo gli esempli e adem- 
piendo gli ordini di Carlo suo padre, e del suo avo Pipino, e del 
suo proavo Carlo Martello "):Super omnia inbemus,atque prae- 
eipimus^ ut ipsi ttes fraires curam et defensionem Eecle- 
eiae Saneti Petti simul smcipiant, sicut quondam a proa- 
vo nostro Karolo, et avo nostro Pipino, et beatae memo- 
riae genitore nostro Karolo Imperatore, et a nobis postea 
suscepta est, ut eam cum Dei adiutorio ab hostibus defen- 
dere nitantur, et iustitiam suam, quantum ad ipsos perii- 
net, et ratio postulaverit, habere faciant. Qui tornano gli 
argomenti fatti di sopra intorno a una simile ordinazione di Car- 
lo. Se Ruma con lo Stato ecclesiastico doveva essere sotto il 
dominio di Lotario, già fatto collega e dichiarato successore 
del padre nel regno d’ Italia e nell’ imperio; come doreano 
ingerirsi gli altri fratelli nella tutela c nella difesa della Chie- 
sa Romana ? Onde siccome da quel Capitolo di Carlo Magno 
si concbiuse, che Roma non doveva essere sotto il dominio 
di alcuno de’ suoi figliuoli, ma sotto la protezione di tutti; lo 
stesso si debbe altresì conchiudere da questo Capitolo di Lo- 
dovico. Della qual cosa per togliere qualunque difficoltà, che 
potrebbe incontrarsi rispetto a Lotario, abbiamo nell’ Astrono- 
mo, Scrittore della Vita di Lodovico, una espressa dichiara- 
zione di questo Principe, allorché ammonì il predetto suo fi- 
gliuolo Lotario, che io donandogli il regno d’ Italia, ei gli 
aveva commesso, non già il dominio, ma la cura e la pro- 
tezione della Chiesa Romana per difenderla da’ suoi nemici "): 
Monens, ut memor esset, quia quando éi Regnum Italiae 
donavit, etiam curam sanclae Romanae Ecctesiae simul 
commisit, et quam ab adversariis dqfensandam susceperat, 
nequaquam a suis diripi permuterei. Adunque col regno di 
Italia e coll* imperio non diede Lodovico a Lotario il domi- 
nio, ma solo gl’ ingiunse la protezione e la difesa di Roma, 
e perciò egli potè ancora agli altri figliuoli conferire lo stes- 
so diritto, ed ingiugnere il medesimo uffizio di proteggere e 
difendere la Chiesa Romana dalle invasioni de' suoi nemici. 
Il P. Le-Cointe nel tomo VII degli Annali ecclesiastici dei 

"■) Praeeept. domini Ludotici Imp. de divisione regni sui inter 
fiiios, num. XI, t. cod. p. 328. 

“) Jd ann. oS5, Scripior. Jlisl. Francor. t. eii. p. 314. 

Oasi d 
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Franchi *), contro gli autori, ì quali vogliono, che Pipino, 
Carlo Magno, e I^odovico Pio nel donare ai Romani Ponle- 
lìci Roma, e le altre città e provincie, se ne riservarono il 
supremo dominio e per loro stessi, e pe' loro successori ; di* 
ce, che eglino non hanno saputo distinguere il supremo do* 
minio, quo se praedicti Reges in gratiam Sedis Apostolicae 
htbenler exuerunt, dalla difesa e proiezione della Chiesa Ro* 
mane , che i medesimi re con gli annessi diritti e privilegii 
si riserbarono. Al che egli in prova di questa sua tesi imme* 
diatameote soggiugne i due riportati Capitoli di Carlo Magno 
e di Lodovico Pio: Carolus Magnm Testamentum condidif. 
in quo Jiliis suis, Carolo, Pipino, ac Ludovico ditiones suas 
distribuii. Ecclesiaeque Romanae dejensionem sic commen- 
davit: t Super oinuia iubemus eie. t.Ludovicus Pius cum 
Regni sui portiones. Pipino, Ludovico, et Carolo, Jiliis suis 
attribuii, eamdem Eccksiae Romanae dejensionem sic illis 
ùnperavil: t Super omnia iubemus atque praecipimus etc. i. 
Raccogliesi adunque, secondo il già iodato Annalista, da' 
due citati Capitoli, che Carlo Magno e Lodovico Pio, quan* 
do fecero alla Chiesa Romana le donazioni di Roma “) e delle 
altre città e provincie, si spogliarono in grazia di essa del suprc* 
mo dominio, e solo si riserbarono idiritti ei privilegii annessi 
all’ uffizio di protettori e di difensori della medesima Chiesa. 

Nell’ Adunanza di Metz celebrata l’ anno 868 nel Monaste- 
ro di 8. Arnolfo, Carlo Calvo re di Francia, e Lodovico re 
di Germania, s’ impegnarono unitamente a proteggere e di- 
fendere la Chiesa Romana, come aveano già fatto i loro pre- 
decessori, cioè Lodovico l’io loro padre, Carlo Magno loro 
avo. Pipino loro proavo eco., colla condizione pero,cbe an- 
che i Romani Pontefici rendessero loro i dovuti onori, come 
i precedenti Papi aveano fatto ai predetti loro predecessori ”): 
Mundeburdem autem et dejensionem sanctae Romanae Ee~ 
elesiae pariter conservabimus', in hoc, ut Romani Pont(/i- 
ees ttobis debitum hoìwrem eonservent, sicut eorum Ante- 
eessores nostris Ar.lecessoribus conservaverunl. Molte cose 
sono qui degne di osservazione. 1° Carlo non era allora se 
non semplice re di Francia, e Lodovico re di Germania; es- 
sendo Imperatore Lodovico li, loro nipote, succeduto a Lota- 

•) Ad finn. 824, num. XXI. 

'*) Nella supposizione, che Roma fosse stata donala ai Pontefici 
da’ Re de’ Franchi, supposizione rigettata dal nostro Autore, dal 
Cenni, e da altri con argomenti, che non ammettono risposta. 

*•; IUslor. Francar. Scripior. Du-Chcsnc, t. li, p. 4tS). 
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rio suo padre, e fratello de' suddetti due re, nel regno d’ I- 
lalia e nell’ imperio. 2° La difesa, che quei due re s’ impe- 
gnano d' imprestare alla Chiesa Romana, esser da essi chia- 
mata Mundeburdem, voce, che secondo Pietro de Marca*), 
il Dii-Cange nel suo Glossario, ed il Bignonio nelle Note al- 
le formole di Marculfo t>), signiflca la tutela, quae iure Re- 
gio Ecelesiis a sacro Palatio concedi solebat\ di cui varie 
formole si leggono appresso il mentovato Marculfo. 3° Per ciò 
che riguarda l'onore preteso dai medesimi re, questo non è altro 
che il dovuto al protettore da chi è stato preso sotto la sua pro- 
tezione. Cioè, pretendevano que' due Priucipi,come avverte il già 
lodato de Marca, essere trattati da’ Romani Ponte(ici,e ricevuti 
da essi colla stessa solennità e colla medesima pompa, colla 
quale i Romani aveano già ricevuto Carlo Magno prima eh’ ei 
fosse Imperatore: TVempe iisdem soletnnibus eademque pompa 
excipi volunt,qua Carolum prosecuti sunt Romani, anteqtum 
Imperio potiretur. Avendo Carlo cinto di assedio Pavia, in- 
traprese il viaggio di Roma per celebrarvi la Pasqua. La qual 
cosa intesa da Adriano Papa, spedigli incontro, come raccon- 
ta il Bibliotecario '*), tutti i magistrati di Roma collo sten- 
dardo o gonfalone della città: Direxil in eius occursum u- 
niversos ludices ad fere triginta millia ab hoc Romana ur- 
be, ubi eum cum bandora suseeperunt. E poco dopo **) sog- 
giugne, che Sua Santità gi’ inviò incontro le Croci, cioè, le 
Insegne ; e così il ricevette colla solennità e con gli onori, 
con cui era costume di accogliersi 1’ Esarca o il Patrizio : 
Obviam iUi eius Sanclitas dirigens venerandas Cruces, id 
est Signa, sicut mos est ad Exarchum seu Patrieium sus- 
seipiendum, eum cum ingenti honore suscipi fecit. Colle 
quali parole prova in un altro luogo lo stesso Pietro de Mar- 
ca *) essere già stata conferita da Stefano li a Pipino inte- 
gra et solida Patritii dignitas et auctorilas', la quale ben 
sappiamo, quanto ampia fosse in ordine a proccurare e con- 
servare la tranquillità e il buon ordine in Roma, e nelle cit- 
tà e provincie da essa dipendenti. Ora è egli verisimile, che 
essendo Roma sotto il dominio di Lodovico 11 re d’ Italia ed 
Imperatore, Carlo re di Francia, e Lodovico re di Germania 
abbiano potuto pretendere di potere in essa esercitare una si 

*) Lib. I De Cono. cap. XII, nurn. VI.— ■>) Lib. Il, cap, XXIV. 
— e) Lib. HI De Coite, cap. XI, nuin. Vili. 

**) Nella vita di Adriano I, num. XXXV, p. 188 ove c ab liac 
nostra Romana urbe in loculo qui vocatur Novas, ubi ccc. ». 

“) .Num. XXXVI, p. IS'J. 

* 
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fatta giurisdìEiono, c di esservi ricevuti con qa^i onori, e 
con quelle dimostrazioni di ossequio, con cui erano già so- 
liti di esservi accolti i Patrizii ? i quali, come osserva lo stes- 
so illnstrissimo Autore, sotto l’ Imperio dei Principi con nrm 
somma autorità e giurisdizione governavano le provinole: Qui 
provi'neiat cwn aumtna auctoriteUe suò Prinetpum Imperio 
adminietrabant. Ma Carlo re di Francia, e Lodovico re di 
Germania non volevano certamente esercitare in Roma una 
simile autorità sotto l’ Imperio dell' altro Lodovico loro nipo- 
te; nè sotto quello dei Papi, i quali, secondo i difensori del- 
la contraria sentenza, non arcano 1’ alto dominio di Roma. 
Con qual diritto adunque ? Non gioverà il rispondere, che con 
quello, che loro competeva in virtù de’ testamenti di Carlo 
Magno e di Lodovico Pio; i quali non a’ soli loro successo- 
ri nell’ imperio, ma a tutti in solidum i loro figliuoli e ni- 
poti aveano come in eredità trasmesso questo diritto d’ esse- 
re i protettori e i difensori della Chiesa Romana. i\on gio- 
verà, dico, una si fatta risposta. Poiché questo appunto non 
si può intendere, come dovendo esser Roma sotto il dominio 
dei Cesari, altri Principi abbiano potuto pretendere ad esser- 
ne i protettori e i difensori, e a ricevervi quegli onori, e ad 
esercitarvi quell' autorità e quella giurisdizione, che erano già 
soliti d' esercitarvi gli Esarchi sotto l’ Imperio de’ Principi. 
Onde io tengo per uu chiaro ed evidente argomento di non 
avere nè Carlo Magno, nè Lodovico Pio lascialo ad alcuno 
de’ suoi figliuoli il dominio di Roma, il vedere, che a tutti 
in solidum eglino ne hanno raccomandata e commessa la pro- 
tezione e la difesa: Ipsi ires fratres curan el defensionem 
Ecelesiae sancii Patri simul suseipiant. 

Avendo adunque con tanta chiarezza ed evidenza provato 
che i successori di Carlo Magno, e di Lodovico Pio non so- 
no stati in virtù delie paterne disposizioni se non protettori 
e difensori di Roma ; lascio ad altrui giudicare, se per al- 
cuni atti di giurisdizione, da essi talora, non senza il con- 
senso de' Romani Pontefici, esercitativi, si debba concludere 
avervi eglino piuttosto avuto 1’ autorità di sovrani, che quel- 
la, che sotto r imperio de' Greci Augusti vi avevano una vol- 
ta esercitata i Patrizi!. Come altresì qual fondo debbasi fare 
nell’ espressioni di alcuni Scrittori di quei secoli barbari, ì 
quali non sapendo distinguere i diritti dell’ avvocazia o tu- 
tela delle Chiese da quelli della sovranità, diedero talora a 
quei principi, avvocali e difensori della Chiesa Romana, il ti- 
tolo di Signori di Roma. Non può mostrarsi, die i Successo- 
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ri di Carlo Magno abbiano in Roma esercitalo una maggio- 
re autorità che il medesimo Carlo: il quale similmente dagli 
stessi Scrittori fu talora chiamato Signore della Romulea Cit- 
tà. E nondimeno io già credo di aver pienamente dimostrato, 
non esserne egli stato, che l’ avvocato e il difensore “). On- 
de lo stesso Pagi si è veduto in obbligo d’interpretare in un 
tal senso e gli atti di autorità esercitati dal medesimo Carlo 
in Roma, e le espressioni di signoria usate dai mentovati Scrit- 
tori. Il che ha fatto il P. Le-Cointe rispetto ai tempi poste- 
riori alla celebre donazione di Lodovico Pio. Il tutto certa- 
mente conforme ai dettami della buona critica: la quale sem- 
pre vorrà, che in simili controversie si prendano per norma 
e regola de’ nostri giudizi i solenni diplomi e i testamenti dei 
medesimi Principi; donde sogliono bandirsi con ogni studio 
tutti i termini equivochi, e descriversi le cose co’ loro propri 
vocaboli; e non le voci e le espressioni sovente arbitrarie dei 
privati Scrittori; e gli atti, che possono ricevere varie inter- 
petrazioni, e nei quali eccedono bene spesso i gran Principi 
i giusti conQni della loro legittima autorità, e sotto il prete- 
sto di avvocati e di protettori la fanno talora da padroni, e 
talora eziandio da tiranni ”). Onde non pare molto confor- 
me al buon senso di fondare su tali pruove la sovranità ne- 
gli Stati PontiCcii degl' Imperatori della stirpe de' Carolingi. 

CAPO Z. 

Si risponde a tuta difficoltà, e si confermano maggiormente le 
cose dette nel capitolo precedente 

Per meglio mettere in chiaro le cose dette nel precedente 

“) In conferma di ciò addurremo un p.nsso del Bibliotecario nel- 
la vita di Adriano I, niim. XXXIX, p. 190 seq. Eccone lo parole; 
( Expleta . . . oraiione obiiixe deprecaius est isdem Francorum 
rei anicdìctum almificum pominccm, illi liceiitiam iribui Romani 
iogredicndi ad sua orationum vota per diversas Dei ccclesias per- 
solvenda. Et descendentes pariter ad corpus beati Pciri tain ipse 
sanctissimus papa, quamquo antefatus excellentissimiis Franoorum 
rei cum iudicibus Uomauorum et Francorum, se seque mutuo per 
sacramenta munientes; iugressus est cooiiuuo Komam cum eodem 
poDtiflce ipse Francorum rcx cum suis iudicibus, et populo in eo- 
dem sabbato sancto». So Carlo Magno godeva l’alto dominio di 
Roma, come Patrizio, o vi esercitava giurisdizione al pari almeno 
del Pontefice, avrebbe egli avuto bisogno di cbiedcre,c d’impetrare 
da Adriano la permissione, afTuie di entrare in citià,e colla visita 
delle chiese della medesima soddisfare alla sua pieui e divozione f 

") Come la fecero non pochi degli Augu.sli, gli atti violenii dei 
quali perciò non ilovovaiio, nè potevano essere recati dal signor 
Muratori, come prove del sug sistema. 
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capitolo. Ito peusato di soddisrare in questo a una difficoltà, 
che da erudita persona mi è stata proposta. Il principale ar> 
gomento, col quale ho creduto provarsi, che Carlo Magno an- 
che fatto Imperatore non pensò nè ad arrogarsi per sè, nè a 
trasmettere ai suoi Ggliuoli e successori l’ alto dominio di Roma 
e del suo Ducato,e degli altri Stati alla Sede Apostolica tem- 
poralmente soggetti, si prende, come abbiamo veduto, dal te- 
stamento del medesimo Imperatore. Poiché in esso essendosi 
egli protestato di dividere tra i suoi figliuoli tutto e l’ intero 
corpo del suo regno, acciocché ciascuno di essi potesse distin- 
tamente sapere qual porzione ei ne dovesse reggere e gover- 
nare; non si trova, che ad alcuno di essi egli abbia lasciato 
né Roma col suo Ducato, né Ravenna coll' Esarcato. A que- 
sto argomento, che sembra essere senza replica , si oppone 
tuttavia, che Carlo Magno in questo medesimo testamento nep- 
pure ba fatta menzione del Ducato Beneventano. Come anche 
non ne ba fatta parola, né in modo alcuno 1’ ha mentovato 
nella seconda divisione de’ suoi Stali fatta dopo' la morte del 
re Pipino tra Lodovico Pio suo figliuolo, e il suo nipote Ber- 
nardo. Sappiamo nondimeno, aver Carlo preteso su quel Du- 
calo i diritti di una vera e legittima sovranità. 

Rispondo primieramente, che appunto per questa ragione 
hanno molti preteso, che i Duchi di Benevento sicno stati in 
questi tempi veri principi , ed abbiano avuto il supremo do- 
minio de’ loro Stati. Non potendo essi vedere altro motivo, per 
cui Carlo, avendo parlato così distintamente dei Ducali della 
Toscana, e di Spoleto, abbia voluto passare sotto silenzio il 
Ducato di Benevento: Notmulli, come abbiamo appresso il P. 
Le-Coinle *), Carolum, quem de Ducatibut Spoletano et Tu- 
scano loetitum audisti, nihil distincte de Beneventano seri- 
psisse contendunV, istiusque silentii causata /tane praete- 
aunt, guod idem Carolus anno Christi 781 partem Bene- 
ventani Ducatus ÀpostoUcae Sedi tradidisset, partem alte- 
ram Grimoaldus Dux in sua retineret potestate, nee se Ca- 
roli benefieiarium gereret '). Racconta Erchemperto, che e- 
stinto per le vittorie di Carlo Magno, e per la prigionia del 
re Desiderio , il regno de' Longobardi in Italia, Arichi o, co- 
me altri lo chiamano, Aragiso, il quale fino a un tal tempo 
sotto ii semplice titolo di Duca avea, siccome i suoi prede- 

•) Ad ann. 806, num. XXXIV. 

•) Nel Diploma di Ixtdovico, c suo Esame, il tutto si pone in chia- 
ro. Vedi in (ine. Cen.m not. 19.* 
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cessoFÌ, governato il Ducato di Benevento, e riconosciuta la 
sovranità de' re della sua nazione Lombarda; pretese di scuo* 
tere 1’ antico giogo, di dichiararsi sovrano, e di non ricono* 
scere in nulla la dominazione de' Franchi, sotto il cui pote- 
re era passato il regno d’ Italia. Lasciato adunque il titolo di 
Duca usato fino a quell’ora, prese quello di Principe, si fe- 
ce ungere a guisa di monarca da’ vescovi, prese la corona, 
e nella data dei suoi diplomi diede al suo palazzo il titolo di 
sacratissimo; marche tutte in quei tempi e indizii e preroga- 
tive della sovranità *): Hic Arichis pritmts Beneventi prin- 
cipem se appellati iussit, quum usque ad istum qui Bene- 
venti praefueranty Duees appeUarentur: natn et ab episco- 
pie ungi se fedi, et coronam sibi imposuit^ atque in suit 
chartìs, scriptum in sacratissimo nostro paiano, in ftnem 
scribi praecepit. Nutriva i medesimi sentimenti di sovranità, 
e di principato anche il figliuolo di lui Grimoaldo. Onde ben- 
ché obbligato a ricevere il possesso de’ paterni Stati dopo la 
morte di Aragiso dalle mani di Carlo Magno, e con quelle 
condizioni, ebe a questo piacque d’ imporgli; tuttavia non per- 
severò nella fede datagli, e alzò bandiera di ribellione. Le 
condizioni erano: 1® di far tagliare le barbe dei Longobardi; 
2® che tanto nelle sue monete, quanto nei suoi diplomi po- 
nesse il nome di Carlo ; 3“ di demolire le fortificazioni di 
Salerno, di Acerenza, e di Gonza. Ma Grimoaldo contento di 
avere adempiuta per qualche tempo la seconda condizione, 
delle altre non fece nulla, e ben tosto si ribellò: In suis au- 
reis, dice il medesimo Istorico '>), eius ( Caroli ) nomea ali- 
quamdiu Jigurari plaeuil\ sckedas simili ter aliquanto ius- 
sit tempore exarari: Reliqua aiUem prò nihilo duxit obser- 
vanda\ mox ribelBonis iurgium initiaoit. Mori in questo me- 
desimo anno 806, in cui da Carlo fu diviso tra suoi figliuo- 
li il regno, Grimoaldo. Adunque, se la ragione di non aver 
fatta parola nella sua carta di divisione del ducato di Bene- 
vento, è stata r aver pretesa quel Principe la sovranità e l’in- 
dipendenza; la difficoltà obiettatami milita, come ognun vede, 
a mio favore, e conferma maggiormente il mio sentimento, 
cioè di non essersi fatta in quell’ Istruraento neppur menzio- 
ne del Ducalo di Roma, e dell’ Esarcato di Ravenna, perchè 
la sovranità di questi Siati non apparteneva ai Re Franchi, 
ma ai Romani Pontefici. 

Ma per confessare ingenuamente ciò che ne sento, non mi 

•) Uist, Longob. Bencv. num. 111.— lOid. iium. IV. 
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sembra verisimile, clic questa possa essere stata la cagione, 
per cui non sia stalo da Carlo in quel suo diploma mento- 
vato il Ducato di Benevento. Se quei Duchi pretesero d’ es- 
serne i sovrani e i padroni indipendenti; con non minor vi- 
gore pretesero Carlo Magno ed i suoi figliuoli di ritenerli nella 
dipendenza e nella soggezione. In questo medesimo anno, mor- 
to, come si è detto, Grimoaldo figliuolo di Aragiso, prese il 
governo di quegli Stati un altro Grimoaldo, che era stato suo 
tesoriere; il quale nella pace fatta con Carlo l'anno 812 si 
obbligò a pagargli il tribnto: e lo stesso fece due anni dopo 
rinnovando lo stesso trattato di pace con Lodovico Pio suc- 
cessore di Carlo nell’ imperio. Argomento evidente , che ne 
Carlo, nè i suoi figliuoli non rinunziarono mai li diritto di 
sovranità, eh' ei pretendevano avere sul ducato di Beneven- 
to, dopo avere occupato il regno d’ Italia. Non è però verl- 
sirotlo, clic Carlo non ne abbia disposto in favore di veruno 
de' suoi figliuoli, perchè Grimoaldo pretendeva d’ esserne as- 
soluto padrone. Onde torna in campo la proposta difficoltà; 
cioè non essere argomento, che i Papi, e non 1 Re Franchi 
abbiano avuto la sovranità del Ducato di Homa,e dell' Esarcato 
di Ravenna, il non aver Carlo fatta menzione di questi Stali 
nella divisione fatta di lutto il suo regno tra i suoi figliuoli. 

Rispondo adunque col già! lodato P. Le-Cointe *), essere sta- 
to il Ducato di Benevento compreso da Carlo Magno sotto il 
nome generale di Lombardia, allorché con qu^te parole as- 
segnò r Italia a Pipino: Itaiiam vero, quae et Longobaréòt 
àicihtr. . . Pipino dilecto (ilio nostro *). Siccome il nome 
di Lombardia restringe e determina quello d’ Italia a signi- 
ficare in questo luogo l' Italia non io tutta la sua estensione, 
ma solo quella gran parte di essa, ohe una volta era stata 
ai Longobardi soggetta: cosi la voce d’Italia congiunta con 
quella di Lombardia ci porta a prendere questa seconda vo- 
ce in un piò largo significato di quello, in cui di presente noi 
siamo solili comunemente d' intenderla. Poiché ove di presen- 
te tutti distinguono la Lombardia dalla Toscana; e dal duca- 
to di Spoleto ; in questo luogo ha compreso Carlo ambidue 
questi ducati sotto il nome generale di Lombardia. Ciò chia- 
ramente si vede dalla divisione , che egli fece dell' Italia o 
Lombardia destinata a Pipino, tra i due suoi fratelli Lodovi- 

•) Ubi sup. num. XXXIV, 

Vedi sopra la nota 17 ( ora 4 al capo precedente J. Cspai 
uoi. 20.* 
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CO e Carlo, in caso che lo stesso Pipino fosse venato a mo- 
rire prima di essi. Poiché in tal caso, di Carlo avrebbe do- 
vuto essere il ducato di Spoleto, e quello della Toscana di 
Lodovico. Argomento chiarissimo, che sotto il nome di Lom- 
bardia eomprese Carlo Magno tutto ciò, che uua volta era 
stato di dipendenza del Longobardico regno: a cui, non me- 
no che i ducati di Toscana e di Spoleto, aveva già appar- 
tenuto il ducato di Benevento. Per la qual cosa riferisce Er- 
chemperto, che regnando Pipino in Pavia, e in Benevento 
Grimoaldo, fu tra essi continua guerra ; esigendo il primo, 
che questi a lui fosse soggetto, e da lui dipendesse, come 
già Arichi, o Aragiso era stato sottoposto a Desiderio ulti- 
mo re de' Longobardi in Italia. Unde factum est, ut Pipino 
regnante in Ticino, et Grimoaìd in Benevento praegidente., 
jrequentiggimm bellum vexarit Beneventanog ; ita ut nee 

ad momentum pax interfuerit Agebat itaque per 

Legatot suoe Pipinus: Volo itaque et ita potenter digpone- 
re conorr ut sieut Arichis genitor illius aubieetug fm't quon- 
dam Desiderio regi Italiae; ita sit mihi et Grimoaìd. Don- 
de chiaramente si vede, che in assegnando Carlo Magno a 
Pipino r Italia, ovvero la Lombardia, egli intese di sogget- 
targli non solo i ducati della Toscana e di Spoleto, ma al- 
tresì quello di Benevento. Anno Redemptoria 806, così il P. 
Le-Cointe *), eum Carolus Augustus regnum Franeorum in- 
ter filios auos, Carolum, Pipinum, et Ludovicum, divisit, 
dttcatum Beneventanum proouldubio complexug est sub /- 
taliae seu Longobardiae regno : quod Pipino rebus in ea 
regione praeelare gestis insignem nominia famam adepto 
eoneesait. Cosi avendo Carlo disposto eziandio del ducato di 
Benevento, perfettamente viene a veriGcarsi, aver egli diviso 
tra i suoi figliuoli tutto il corpo del suo regno. Ma quanto 
al ducato di Roma, lo stesso P. Le-Cointe ingenuamente con- 
fessa, non ne aver Carlo disposto Carolus ut Imperium 
seu dignitatem Imperialem, aie et Romam Ducatumque Ro- 
manuin nulli filiorum reliqtdt. Nel qual caso torna in vigo- 
re il già proposto argomento. Poiché se Roma ed il suo du- 
cato erano sotto l’ alto dominio di Carlo, ancor essa dovè a- 
ver luogo in quella divisione, in virtù della quale si prote- 
stò questo Imperatore di dividere tutto il corpo del suo re- 
gno.^E se per lo contrario dividendo tutto il corpo del regno, 
non vi comprese Roma col suo ducato; chiara cosa ella è, 

*) dd atm. 806, num. XXX.— <>) Jd onn. 813, num.CCCXXXVI. 
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che questa non era sotto il dominio di Carlo, nè appartene- 
va al suo regno. Altrimenti non avrebbe meno disposto di 
essa, che dei ducati di Toscana, di Spoleto, e di Benevento. 
Solo potrebbe opporsi, non aver Carlo nella divisione da far- 
si del regno di Pipino tra i due suoi fratelli Carlo e Lodo- 
vico, in caso della sua morte; non aver, dico, fatto menzio- 
ne del ducato di Benevento, come ha fatto del Toscano e del- 
lo Spoletano. E però o non essere stato quel ducato, come lo 
erano questi al regno di Carlo Magno soggetti; o non poten- 
dosi ciò sostenere, nulla conchiudersi dal silenzio del men- 
tovato Imperatore io quel diploma in favore della sovranità 
de’ Romani Pontefici sul ducato di Roma. Ma ciò non osta. 
Poiché quantunque siasi Carlo espressamente dichiarato di di- 
videre tutto il corpo dei suoi regni fra i tre suoi figliuoli ; 
non si è però così espresso di dividere tutto il corpo degli 
Stati assegnati ai suo figliuolo Pipino, quando questi fosse ve- 
nuto a mancare avanti i due suoi fratelli Carlo e Lodovico. 
Onde vediamo, non aver egli nulla disposto in questo Capi- 
tolo del suo diploma della Baviera, benché quasi tutta asse- 
gnata allo stesso Pipino. Adunque,siccome in questo caso del- 
la prematura morte di esso, non ha Carlo determinato a chi 
de' fratelli sopravviventi avrebbe dovuto appartener la Bavie- 
ra; così neppure ha definito a chi loro dovesse appartenere 
il ducato di Benevento. Qual motivo egli possa avere avuto 
di lasciare rispetto a questi due Stati l’ affare così in sospeso, 
non è facile, né al nostro proposito punto appartiene l' indo- 
vinarlo. Forse il gran Carlo non bene ancor discerneva a chi 
de' due sarebbe stato in quel caso piò conveniente l' attribui- 
re e quel ducato, e quel regno. Potendovi poi essere rispet- 
to al ducalo di Benevento delle ragioni particolari di assegnar- 
lo piuttosto all' uno de' suoi figliuoli che all’ altro. Onde ve- ^ 
diamo in fatti, che essendo morto Pipino, Carlo non diede 
al di lui figliuolo e suo nipote Bernardo nè la Baviera, nè 
il ducato di Benevento, ma a Lodovico: con cui sappiamo 
aver Grimoaldo dopo la morte di Carlo Magno rinnovato il 
trattato di pace, e 1' obbligo di pagargli l’ annuo tributo. La 
ragione di separare il ducato di Benevento dal regno d’ Ita- 
lia assegnato a Bernardo fu, come osserva il P. Le-Cointe *), 
per una parte l’ età ancor tenera dello stesso Bernardo, e per 
r altra la potenza de’ Duchi Beneventani, e la loro facilità a 
ribellarsi, e a scuotere il giogo della soggezione, e a diebia- 

■) Ad am. 813, num. CCCXXXVI. 
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pani principi indipendenti, ed assoluti signori di quegli Sta- 
ti. Laonde per tenere a freno l' indomita ferocia, e gli spiri- 
ti altieri de’ Duchi Longobardi in quelle parti, stimò Carlo 
di soggettarli piuttosto a Lodovico, uomo già sperimentato 
nell' armi, e eh’ ei lasciava padrone di tanti regni; che a Ber- 
nardo, giovane per anche inesperto, e che signore di una so- 
la parte d’ Italia , non avea di gran lunga nè le forze nè la 
potenza del zio: Ut de Beneventano ducatu sic statueret, di- 
ce il citato Annalista, aetas Bernardi tutn iimioris, et Gri- 
moaldi duci» Beneventani promtia ad rea novaa animtta, 
impulerunt. Ludovieua Augualua^ cui regnwn multo spatio- 
sius attribuebatur, nemini non cidebatur potiori quoque 
qttam Bemardus terrori Grimoaldo futurus. Tutto il già 
dello sembrami essere più che baslante, e a sciogliere la pro- 
posta difllcoltà, e a rimettere il mio argomento nel suo vigo- 
re. Essendosi per una parte provato, che Carlo Magno in quel 
Capitolo del suo diploma, in cui nomina distintamente i du- 
cati della Toscana e di Spoleto, e omette quello di Beneven- 
to, non si dichiara nè di dividere tutta l’ Italia, nè tutta in- 
tiera r eredità di Pipino tra i suoi fratelli; e per l' altra, che 
in quei Capitoli, nei quali lo stesso Carlo espressamente si 
protesta di divìdere tutto il corpo del suo regno e dei suoi 
Stati tra i suoi figliuoli, assegnando l' Italia, qttae et Longo- 
bardia dieitur, a Pipino; siccome sotto i generali nomi d'I- 
talia e di Lombardia comprese i ducati della Toscana e di 
Spoleto, cosi vi comprese quello di Benevento. Altrimenti, co- 
me sovente abbiamo osservato, non si sarebbe verificato, che 
egli avesse diviso tra Carlo, Pipino, e Lodovico tutto il cor- 
po del regno: Totum Bagni corpus dividentes. Onde per la 
stessa ragione avrebbe ancora dovuto far menzione del duca- 
to di Roma, se questo ancora fosse stato sotto il suo alto do- 
minio come i ducati della Toscana, di Spoleto, e di Beneven- 
to, e non meno che essi avesse appartenuto al suo regno. Il 
che nondimeno e lo stesso P. Le-Cointe riconosce esser fal- 
8o,ed è la cosa per sè stessa evidente: non essendo mai stato 
compreso il ducato di Roma in quella parte d’ Italia, quae et 
Longobardia dieitur, come quello che mai non fu parte del 
regno de’ Longobardi,come lo erano stati i tre predetti ducati. 

Tutto ciò intendo che detto sia senza pregiudizio delle ra- 
gioni, che alla Sede Apostolica poteano competere sui predet- 
ti ducati di Spoleto e di Benevento in virtù della donazione 
fatta di essi da Carlo Magno al Pontefice Adriano: atte- 
stando il Bibliotecario, avere il mentovato Principe aggiunto 
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alle donazioDÌ falle a s. Pietro da Pipino suo padre cuneltim 
Ducatum Spoleimum et Benevenlanum ’). Quantunque, co- 
me da molti si osserva *), non sembri allora avere una tal 
donazione avuto il dovuto effetto in tutta la sua estensione; 
ciò però non impedisce, che i Romani] PonteQci non abbia- 
no potuto, ancora in quei tempi, riguardar quei ducati co- 
me cose offerte e consacrate al Principe degli Apostoli, e ri- 
tener quei diritti, che in favor loro e della Romana Chiesa 
nascevano da una così solenne ed irrevocabile donazione, qua- 
le fu quella, cbe il citato Bibliotecario nella vita di Adriano 
diligentemente descrìve. Quali motivi poi possa Carlo avere 
avuto di non mettere la Sede Apostolica attualmente in pos- 
sesso se non del solo territorio della Sabina, che parte allo- 
ra faceva del ducato di Spoleto, e solo di alcune città appar- 
tenenti nella Campagna al ducato di Benevento; niuno è, che 
Io accenni. Forse egli vide, che per tenere a freno e nella 
dovuta soggezione quei Duchi, non conveniva ancora separar- 
li dalla dominazione dei Franchi. 0 forse ancora s’ immagi- 
nò, che per impegnare più facilmente i suoi figliuoli alla di- 
fesa della Chiesa Romana, era espediente lasciar loro la so- 
vranità di due principati così uniti agli Stati della medesima 
Chiesa; onde fossero con gl’ interessi di questa uniti i loro 
interessi; e tenendo a (reno i nemici della Sede Apostolica, 
provvedessero nello stesso tempo alla sicurezza de’ loro pro- 
pri! dominii. Ma sia ciò come esser si voglia, in nulla si smi- 
nuisce la forza del mio argomento. Poiché se fu mentovato 
nel testamento di Carlo Magno il ducato di Spoleto, e in qual- 
che modo anche quello dì Benevento, benché donati una vol- 
ta dallo stesso Carlo a s. Pietro, ciò fu, perché forse anco- 
ra non conveniva smembrarli dalla monarchia dei Franchi. 
Per la qual cosa, se di Roma e del suo ducato, e degli al- 
tri Stati, donati da Pipino e da Carlo Magno alla Chiesa, non 
si fece in quel diploma alcuna menzione, seguo é, eh’ ci non 
appartenevano in modo alcuno alla medesima monarchia. 

Gioverebbe grandemente a confermare le cose dette, la ce- 
lebre Costituzione di Lodovico Pio in favore della Chiesa Ro- 
mana. Ma poiché per fare il dovuto uso di quel diploma, fa- 
rebbe d’ uopo con una lunga discussione provare, esser quel- 

•) Vid. Coinl. in Ànnalib. Eccles. Francar, ad ann. TJi, nura. 
I et seqq. Ani. Pagi ad eumd. ann. num. I et ad ana. 781, num. 
1, et Frane. Pagi in Vii. Hadr. /, num. XI et XX. 

’) Anche questo luogo viene minutamente dilucidato nel tante vol- 
te mentovalo Esame del Diploma di Lodovico Pio. Ceuhi not. 21.* 
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lo iegiltimo e genuino, nella qual disputa non voglio di pre- 
sente ingolfarmi ^); solo mi contenterò di osservare, che co- 
loro i quali ammettono e ricevono quel diploma come since- 
ro e legittimo, e che ih virtù di esso confessano, competere 
ai Romani Pontefici il supremo dominio di Roma e del suo 
ducato, debbono altresì confessare, che anche prima della men- 
tovata CostituEÌone lor competeva la stessa sovranità. Lodo- 
vico Augusto in quel suo diploma vuole, che s. Pietro, c Pa- 
squale Papa e i successori di lui abbiano sotto il suo potere 
e dominio la città di Roma ed il suo ducato, civitatem Ro' 
tnanam (rum duccUu suo, in quella stessa maniera, che egli 
ed i suoi predecessori lo aveano avuto finora, e ne aveano li- 
beramente disposto: Sicut a praedecesaoribus vestris usque 
nune in veatra potestate et ditione temàstis et disposuistis. 
Rammentate poi, oltre quello che appartenevano al ducato Ro- 
mano, altre città e prorincie donate in vari! tempi dall’avo 
Pipino e da Carlo suo padre allo stesso s. Pietro e ai succes- 
sori di lui; egli conferma le medesime donazioni, e vuole, che 
1 sommi Pontefici tutte le sopraddette provincie,e città ecc., 
tra le quali sono anche quelle, che appartenevano al ducato 
Romano, in suo delineant iure, prineipatu, ae ditione-, cioè 
vuole, che tutti quegli Stati rimangano, come erano, sotto il 
pieno diritto, e dominio, e principato de’ Papi. Spiegando poi 
maggiormente la forza di queste parole, egli s’ impegna a di- 
fendere la Chiesa di s. Pietro e la di lui sacratissima Sede, 
ad hoc ut omnia in illius ditione ad utendum et fruendum 
atque disponendum jirmiter vaUat obtinere. Potevasi espri- 
mere con maggior forza il diritto della sovranità ? Aggiugne 
nondimeno il piissimo Augusto altri termini, che ancora più 
chiaramente lo esprimono; protestandosi che quegli Stati so- 
no e debbono essere in cotal guisa sotto la libera e piena 
disposizione dei Romani Pontefici ; che neppur egli, benché 
Imperatore, riconosce in sè stesso veruna potestà di disporne, 
o di esercitarvi alcuna giurisdizione, se non pregato dai me- 
desimi Papi, come loro difensore e della Chiesa Romana: Nul~ 
ìamque in eia nobis partem aut poteatatem (Wsponendi aut 
iudieandi, aubtrahendice aut minorandi, vindicamua: niai 
quando ab eo, qtd ilio tempore huiua aanctae Eccleaiae re- 


*) In ossequio di questo chiarissimo Autore abbiamo collocato 
qui appresso il OTedetto Esame ampliato in alcuni luoghi, ove ri- 
chiamansi cose oette in altri articoli del Giornale, ose ne lascia- 
vano altre da dilucidarsi negli articoli seguenti, quando la brevi- 
tà lo ha permesso. Cznni noi. 22,* 
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gimen temer il, rogati fuerimus.^cco io qual modo i Romani 
Ponlefici non solo doreano avere in avvenire, ma aveano ezian- 
dìo avuto Onora sotto la loro potestà e dominio e piena e libe- 
ra disposizione la città e il ducato di Roma: Cioitatem Ro- 
tnanatn cum ducatu atto, sicut .... usque nune in vestra 
poleatate et ditione temaatia et diapoauiatia. È tutto ciò af- 
fatto conforme ai testamenti di Carlo Magno e dello stesso 
Lodovico Augusto: dei quali il primo ba preceduto, il secon- 
do ba seguito la donazione, di cui di presente trattiamo. Poi- 
ché avendo ambiduc questi Principi lasciato ugualmente e in- 
distintamente ai loro figliuoli il diritto e f obbligazione di pro> 
teggere e di difendere la Chiesa Romana; a ninno di loro ne 
debbono per conseguenza aver lasciato f alto dominio. Onde 
anche necessariamente inferìscesi, che tanto avanti, quanto 
dopo la predetta donazione di Lodovico, la sovranità nel du- 
cato di Roma e negli altri Stati alla Sede Apostolica tempo- 
ralmente soggetti, non può essere stata se non appre^ i suc-^ 
cessoti del Principe degli Apostoli; benché eglino per la in- 
felice condizione de' tempi sieno sovente stali obbligati a chia- 
mare in loro soccorso gl’ Imperatori; ed abbiano dovuto ac- 
consentire, che questi, a fine di mettere al dovere i ribelli, 
e dì tenere a freno un popolo propenso a tumultuare, eser- 
citassero talora in Roma stessa quegli atti di giurisdizione e 
di autorità, che una volta sotto f imperio dei Principi erano 
stati soliti di esercitarvi i Patrizii. Tali atti essendo stati u- 
gualmentc esercitati e prima e dopo la mentovata donazione, 
siccome non impediscono, secondo il P. Le-Cointe, che dopo 
di essa sieno i Romani Pontefici riconosciuti per veri sovra- 
ni di Roma e del suo ducato: cosi non debbono impedire, 
che anche avanti di essa non ravvisiamo nei medesimi Papi 
la stessa sovranità. 

Che di questa natura siano stati gli atti esercitali da Lota- 
rio in Roma dopo la sua coronazione, é facile il dimostrar- 
lo contro il chiarissimo Pagi *), il quale sopra un tal fonda- 
mento sostiene, avere il suddetto Imperatore c per sé e pe'suoi 
successori ottenuto da Pasquale I, 1’ anno 823, la sovranità 
e 1’ aito dominio di Roma. Al che, secondo il citato Scritto- 
re, indussero Pasquale le fazioni, le turbolenze, c le vessa- 
zioni, con cui erano sovente dai Romani travagliali i sommi 
Pontefici. Ma la falsità di questa supposizione é manifesta. Pa- 
squale, eletto non senza divina ispirazione , come racconta 

■) Ad ami. 823, uum. Il et scq. 
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il Bibliotecario, da tutti i sacerdoti e da tutti i nobili, da bit* 
to il clero e da tutto il popolo, una concordia, wia eadem- 
gue voluntate, avea fino a quell' anno pacificamente regna* 
to; nè i tumulti precedettero la venuta di Lotario a ricevere 
la corona imperiale, ma seguirono dopo la sua partenza da 
Roma. E il motivo di essi chiaramente ci dimostra, quanto 
alieno fosse stato Pasquale dal rinunziare alla sovranità di Ro- 
ma in grazia dei Romani Imperatori. Erano stali primir ac* 
cecali, e poi decollali nel palazzo Lateranense un certo Teo* 
doro primicerio della Chiesa Romana, e un genero di lui Leo* 
ne nomenclatore. Si diceva pubblicamente, essere stata la ca* 
gione della lor morte il loro attaccamento e la loro fedeltà 
alla persona del giovane Imperatore Lotario *): Quod se in 
omnibus fideliter erga partes Lotharii iuvenis Imperatorie 
agerent. Nè mancavano alcuni, i quali affermavano, esser egli* 
no stati uccisi o per consiglio, o anche per comandamento ed 
ordine espresso dello stesso Pasquale : Erant et qui dicerent, 
rei iussu, vel consilio PaschaUs Pontificie, remfuisse per- 
petratam. Stolta ed insulsa calunnia, se per volontà di Pa* 
squale aveano i Romani riconosciuto Lotario per loro sovra* 
no, e giuralo a lui sotto un tal titolo fedeltà. Rappresentato 
il fatto sotto un aspetto cotanto odioso a Lodovico Pio, man- 
dò questi a Roma suoi Messi, per prenderne le necessarie in- 
formazioni. In faccia di essi sostenne intrepidamente il Pon- 
tefice queste due cose: 1” non esser lui stato 1’ autore della 
lor morte; 2° esser eglino stati uccisi meritamente perchè rei 
di lesa maestà: Mortuos velut maiestatis reos condmimavit, 
iureque eaesos pronunciavit. Se per una parte rifletteremo, 
essere stato sentimento comune, che Teodoro e Leone erano 
stati uccisi per la loro fedeltà verso il giovane Imperatore: 
e per 1' altra aver sostenuto Pasquale, esser eglino stati uc- 
cisi meritamente come rei di lesa maestà; non potremo non 
restar persuasi, essere stato il loro reato, l’ aver preteso, che 
non il Papa, ma il suddetto Imperatore fosse il sovrano di Ro- 
ma. La colpa di lesa maestà riguarda il sovrano. Se adun- 
que in quest’ anno 823, per concessione dello stesso Pasqua- 
le, non esso, ma Lotario fosse stato il sovrano di Roma; con 
qual fronte avrebbe potuto il detto Pontefice sostenere, esse- 
re stati meritamente uccisi come rei di lesa maestà quei, che 
si gloriavano d* esser fedeli all’ Imperatore come a sovrano di 
Roma ? Ammise Lodovico Pio tanto il giuramento del Papa, 

*) Eginhard. in Armalib. et Annoi. Berlin, ad am. 823 et Astron. 
in Vita Lui. Pii. 



128 DEI, DOMnflO TEIIPORAI.E DE' PAPI. 

che negava d’ essere stato I’ autore della lor morte, quanto 
la ragione addotta in difesa di coloro, che ne erano stati i 
veri autori: De eaeramento Pontificis et exeutalione reorum 
eertior faetua, tiihil sibi ultra in hoc negotiofaeiendum ra~ 
tua, eco. Con che egli venne apertamente a riconoscere, noa 
aversi potuto negare al Papa, e professare all' imperatore la 
fedeltà, come a sovrano di Roma, senza incorrere il reato di 
lesa «maestà contro il Romano PonteGce. Donde ad evidenza 
ne segue, ed essere una mera visione , che Pasquale abbia 
trasferito nella persona di Lotario i diritti della sovranità; e 
doversi tutti gli atti di autorità e di giurisdizione esercitati 
dopo un tal tempo in Roma, o dallo stesso Lotario, o da Lo- 
dovico suo padre, o dai loro successori, interpetrare in tal 
modo, che possano comporsi con quella sovranità, che con 
tanta evidenza abbiam dimostrato, esser eziandio dopo la co- 
ronazione di Lotario restata appresso il Romano PonteGce. 
Molte altre cose potrei qui aggiugnere, se avessi impreso a 
trattare in tutta la sua estensione questo argomento. Ma es- 
sendomi solo proposto di dimostrar brevemente, quanto sen- 
za ragione abbia taluno preteso, provarsi con una si piena 
evidenza la sovranità degli Imperatori in Roma,e nello Sta- 
to ecclesiastico dopo il principio del IX secolo, che neppur 
siavi motivo alcuno di dubitarne ; tanto di presente basterà 
avere accennato in confutazione di una sì ardita e insussisteo- 
te opinione. 

r 1 IT E 
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ESAME DEL DIPLOMA 


EGO LUDOVICUS 

Quala n ha nalU mioTa eaiiiono degli Annali del Cardinale Baronia 
lom. XIII, pag. 627, con queato titolo: 

Paclum Constiiuiùmis Jmperaiorum primi Hludovici, et primi 
Oiiotiis, et primi Henrici cttm Som. Pontificibut 
ex Cod. Fai. 1984 •). 

PAP.T3 PP.IMA 

A qiiai vicende non sotloposero gli eruditi dell’ età nostra 
un Diploma di nove secoli ! Dice il critico Pagi (a«.787, n.8) 
che mostrerà, come, avendo Carlo Magno donata in quest’ anno 
alla Chiesa la Toscana detta de' Longobardi, il di lui fìglio 
Lodovico Pio concesse 1’ anno 817 quella parto di Toscana, 
che sempre era stata di diritto degli imperatori, e ammette 
il Diploma per vero e legittimo. Giunto poi a detto anno non 
solo non mantiene la parola dimostrando la predetta Dona* 
zionc di Lodovico Pio; ma osa di affermare '), che Donalio 
quae a Grattano dicitur facta Ecclesiae Romanae a Lu- 
dovico Pio, noti minus commentitia, quam quao Conslan- 
lino Magno affingitur. L’Autore della Corogralia dà nomo di 
Ludoviciana a questo Diploma ( Script. Hai. t. X, n. 20), 
adduce gli Autori che la riprovano, e vuol die ne faccia uso 
j1 solo Geografo perchè antica, e citata Un dal secolo XI, e 
( n. 99) proferisce una sentenza verissima, la quale ci poneva 
in impegno di sostenergliela: Ludoviciana, quae chartarwu 
omnium est basis, et qua labante omnia labant.E rinalmcntc 
il Muratori, nella Piena esposizione ecc. cap. 4, dichiarò il 
Diploma o apocrifo, o sospetto, e negli Anuali apertamente 
falso, come ho già mostrato negli Estratti di essi, e come ha 
meglio di me riconosciuto il Walchio: onde gli dedicò la sua 
Censura sopra quel Diploma lavorata su’ medesimi Annali, la 
quale fu riferita da me nel Giornale del 17i>0 (p. 6Ì>). 

Prosegue il Pagi nella sua incostanza. Adduce tra gli altri 
argomenti negativi ( si noti che di questa sola sorta gli av- 
versarii ne hanno alcuni , ma ninno ne producono positivo) 
che nè Ottone I, nè s. Arrigo fanno menzione di tal Diplo- 

•) Vedi la nota Ic2 alla parie HI di questo Esame. — ') Num.7. 
Oasi 9 
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ina (an. 817, n. 7). E giunto poi al Diploma di s. Arrigo 
(nn. 1014, n. 2) vi legge mentovalo il detto Diploma. Che 
fa il bravo Critico ? Dice che non v’ ha da essere: e la ra- 
gione si è, perchè più sotto (si parla di Privilegii privati di 
Pipino c Carlo ) non vi si legge. Bolla ragione ! Tuttavia di 
essa s’ appagò tanto il Corografo anonimo (n. 20), che tac- 
cia il Goldasto d’ inavvertenza per non aver capito, notnea 
Ludovici esse additilium. E siccome ha disegnato di non dare 
altro merito a tutti e tre questi Diplomi imperiali, fuorché quel- 
lo di giovare a un Geografo d' Italia ne' mezzi tempi ; così 
scredita la sostanza di essi; ma sostiene nello stesso tempo, 
che la Carta d’ Ottone dell’ anno %2 fu bona sanctaque ere- 
duHtate recepta et firmata a piissimo Uenrico 1014 (n.90), 
senza che nel secolo X e nell’ XI si fosse mutato niente in 
ordine alle città e luoghi ivi compresi. Onde al solo Murato- 
ri è convenuto immaginare altri argomenti per sostenere, che 
lai Diplomi sono invenzione del secolo XI, abbracciati poi cor- 
tesemente dal Walcliio, e fomentati coll’ arte de’ Settarii a di- 
struzione del vero. 

Or io, con pace di questi tre valentuomini di tanto grido 
nell’ età nostra, voglio in una maniera la più semplice, sen- 
za ribattere a uno a imo gli argomenti contrarii, esporre al 
mondo 1’ abbagliainenlo di tutti e tre, e far palese il merito di 
quel Diploma contrastato tanto da loro medesimi, perchè trop- 
po opposto all’ ideal sistema del Principato della Chiesa de- 
lincato da’ due primi, e ultimalo dal Muratori. Priraìeramen- 
le dimostrerò, che Lodovico non concede un palmo di terre- 
no alla S. Sede; ma bensì conferma ciò che ella ormai pos- 
sedeva ( se non quietamente, almeno legittimamente) per a- 
derire alle istanze del Pontefice, che diffidava de’ propri! sud-* 
diti. In secondo luogo, che tutto quanto è il Dominio eccle- 
siastico descritto nel Diploma di Lodovico era formato e sta- 
bilito, prima che per altre cause s. Leone III sostituisse il 
titolo d' Imperatore a quel di Patrizio ne’ Re Franchi. E final- 
mente si ridurranno a rigoroso esame alcune cose, le quali 
sembrano interpolazioni in quel Diploma, che non s’ è mai 
trovato originale, conforme i due precedenti di Pipino e Car- 
lo Magno; vomimqiie sieno periti nell’ antico Archivio Apo- 
stolico, in cui serbaronsi ne’ primi tempi *), 

*) Como eviilriiteincnte risiilia. dalle lellcrc del Codice Carolino 
e dalle vile de’ Uoniaiii Poiilelici ad Auaslasio Bililiotccario altri- 
liiiiie. Vedi i passi, clic in appresso dall’ Amore di qiicsio Ksnme 
se no addiiemiu. 
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L’ anno 81G muore il Pontefice s. Leone III a di 12 di 
Giugno, e a’ 22 dello stesso mese gli succede Stefano IV; cir- 
ca due mesi dopo va in Francia, corona imperatore Lodovl- • 
co Pio, et amicitia v/cissiin firmissimo rodare constituta , 

^ altieque utiluatibus S. Dei Ecclesiae prò tsmporit oppor- 
tunitale dispositis, Pontifex Jiomam, Imperalor Compmdii 
palatium petiit. Cosi Eginardo ’) , che vedeva e sapeva le 
cose di quella Corte. Muore indi a poco il Pontefice, non a- 
vendo regnato, che sette mesi in tutto, senza essersi veduto 
alcun effetto de’ di lui maneggi alla Corte di Francia. Ma 
che ? pochi giorni dopo a’ 2S di Gennajo *) vien creato con- 
tro sua voglia s. Pasquale 1. Questi come se avesse sospet- 
tato che l' Imperatore lo potesse crederò ambizioso di tanta 
dignità, gli scrisse subito dopo la consecrazione una officio- 
sissima lettera, che Excusatoria vien chiamata da L’ginar- 
do e Apologetica dall’ Astronomo Con tutte le 'scuse 
però, e con tutte le Apologie, gli sped'i Legati, o si fece con- 
fermare le donazioni, come erano state concedute a’ suoi Pre- 
decessori Adriano, e Leone III. M/ssa tamen alia Legalio- 
ne Paclttm { più sotto vedremo chiaro, che Pactum è là stes- 
sa Costituzione, o conferma dello donazioni ) gttod cnm Prae- 
decessoriòus suis factum fuerat et sectim fieri et firmari ro- 
gata. nane legationem Theodorus Nomenclator et detulit 
et ea guae pelierat impetrava. Lo dice il medesimo Eginar-’ 
do ). E 1’ Astronomo ’> dice la stessa cosa dopo avere"’ spie- 
pto I Apologetica, per toglier le chimere di capo a chi la vo- 
lesse intcrpetrare a suo talento: Insinuane, non se ambino- 
ne, nec voluntate, sed electione, et populi acclamatione buio 
sttccubmsse potius quam insiluisse ”) dignitati. Iluius leqa- 
twnis baiulusfuit Theodorus Nomenculator,qui 7iegoUo per- 


.. 9 1’ degli Annali Lauresamesi pubblicali sono nome 

p FginardOj/^e^esni- Ludovici Pii Jmpcratoris,ad an. 816 Uistoriae 
Frun^rum Scriptorum Du-Chesne, cdit. Paris. 1636, t. Il, p. 260. 

) Ne la no a 1 al niim. IH della vita di Pasquale! della edizio- 
"eoS r'Si ““••''«'fi.'- ». .i dice:™. 

P- 2*’* — “) -f” f 'ita Uludovici Pii, ad ami 817 
Senpior.fitst. Francar . t. cit. p. 297.—’; Loc. cit. 

) P. 297 Vedi gli Annali di s. Benino ad an». 817 t IH 
Scnptor. J/ist. Francar. Du-Chesne, p. 174. ’ 

"i ^me ci allesla lo Scrittore della Vita del medesimo santo 
Pome ice, num. HI, p. 221 seq. v Una concordia, una eaàemq^^^^ 
vmuutate, divino interveniente consuliu.a ciinciis Sacerdoiibiis seu 
DmrRomiàn‘‘!,H®i"T' opiimatibiis, vel cunclo po- 

imsioSn Pomilir crev^ omnipotentis Dei in scdcmA- 
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«<•*>, tt peliti» impetrati» super confirmatione teilieet Pa- 
rti, et amieitiae more Praedecessormn suorum, recerau» est. 
A queste due aulorcTolissiine testimonianze si aggiunga quel- 
la dell* abate Giosuè ‘"l, che intervenne al Placito di Aquis- 
grana, e non solo lo chiama Pactum conttitutionis, et eon- 
Jirmationis', ma numera le stessissime soscrizioni di esso Pat- 
to o Diploma: Tutte quoque, egli dice, beatissimo Papae Pa- 
aehali Pactum constitutionis, et conjirmationia faciens, et- 
iam propriae manus , et trium filiorum suorum signaeuto 
illud corroborans, per Legalum S. li. E. Theodorum No- 
meneulatorem praedicto Papae transmisit: in quo decem E- 
piscopos, ceto Abbatps, comitcs quindecim, Bibliothecarium, 
Mansionarium,et Osliarium subscribere fedi. Indi si concliiu- 
da pur sicuramente, che il Diploma di Lodovico è uno.de* docii- 
iiienti più certi, che sieno pervenuti a noi dagli antichi tempi. 

Tutto vero, mi si risponde, c il Muratori medesimo non ne- 
gò, qualche sorta di Diploma essersi fatto da Lodovico. Il 
punto sta, se nel secolo XI fossero dati fuori con delie giun- 
te i Diplomi di Lodocico Pio, di Ottone /, e di Arrigo 1, 
Augusti, com’ egli pretende all’ anno 1059 ( t. 6, p. 187 “). 
E questo appunto io son per dimostrare esser fabissimo. Ciò 
sarà evidente dal Diploma medesimo recitato a parte a par- 
te, c comprovato cogli altri Documenti certi di qnei tempi: 

tEco hxsoo^xcm Imperator Augustus slatuo et concedo per 
hoc Pactum Conjinnationis Ubi B. Petto Principi Apostolo- 
rum, et prò te l ’icario tuo Dompno PascltaU Summo Pon- 
tifici, et ttniccrsali Papae, et successoribus ejus in perpe- 
tuum, sicut a PraetkcessoriOus vestris usque mine in ve- 
etra potestate et ditione tenuisiis, et disposuistis, civitatem 
Romanam cum Ducatu suo, et suburbanis, atque viculis 
omnibus, et territoriis ejus niontanis, ac maritimis, littori- 
bus, ae portubus, seu cunctis cicitatibus, casfellis, oppidis, 
ac viculis. In Tusciae partibus, idest: Portum, Centumcel- 
ìas. Chete, Blcdam, Marturanum, Sutrium, Nepe, Castel- 
lum Galliscm, Uortem, Polimartium, Armeriam, Tode, Pe- 
ì-vsiam cum tribns instili s suis, illesi majorem et minorem 
Pulrctìsim, Aarniam, Utriculum cum omnibus Jinibus ad 
siipradictas civitates pertinentibus. Simili modo in partibus 

'•) 0 I* aniiro .'^rriuprc della viia di questo Abate in Chronic. 
s. l incfntii de I ullttmo, lib. Il Ucripior. Rer. Italie. 1. 1, pari. 
U, p 369. 

") Della prima edizione fattane in Venezia nel 1744 con la data 
«li .Milano. 
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Campaniae Signiam, Anagtiiam, Ferentinwn, Matrurn, Pa- 
tricvm, Frisilimam ciim omnibus Jinibus Campaniae ». 

Se questo fosse I’ effetto de’ maneggi di Stefano, che secon- 
do Eginardo '*) dispose gli affari prò lemporis opportunità- 
te; 0 di quelli del Legato di s. Pasqiiale,Teodoro Nomencla- 
tore, secondo le istruzioni avute dalla S. Sede, o di tutti e dnc, 
io non saprei deciderlo: ma ciò poco importa. Quel che som- 
mamente importa, sappiamo di certo, che in nino documen- 
to nè Romano, nè Pratico si è mai trovato, nè si troverà mai, 
che 8. Pietro, e i Pontefici abbian ricevuta donazione di Ro- 
ma, e del Ducato Romano da alcuno de’ Predecessori di Lo- 
dovico Pio "). Che però egli è chiaro, che f Imperatore di- 
cendo, sicut a Praedecessoribus vestris its-jae nunc in ve- 
etra potestate et ditione tenuistis et disposuistis, intende, 
esser venuto il Dominio di Roma e del Ducato successivamen- 
te in s. Pasquale da’ Pontefici predecessori; i quali sono s. 
Gregorio li e 111 , s. Zaccaria, Stefano II, s. Paolo I, Ste- 
fano 111, 8. Adriano, s. Leone III, e Stefano IV. Perchè dun- 
que includerlo nel Diploma che conferma le Donazioni ? Ec- 
cone la ragione: Appena morto Stefano III, in quella parte 
di Stato Ecclesiastico spettante alle Donazioni di Pipino, cioè 
Deir Esarcato e nella Pentapoli, successero delle novità, men- 
tre r Arcivescovo di Ravenna Leone invase quel dominio: e 
8. Adriano s’ ebbe a raccomandare a Carlo Magno, per ria- 
vere il suo ( Cod. Car. ep. 34 '*). Il sacrilego attentato com- 
messo in Roma contro la venerabile persona di s. Leone III, 
successor d’ Adriano [ Bar. Pag. ami. 799, n. 1 seq. ) già 
è noto, che obbligò il santo Pontefice a crear Carlo Impera- 
tore di Patrizio eh’ egli era, delegandogli, o comunicandogli 
autorità in Roma medesima, per raffrenar l’ardire de’ suddi- 
ti. Quindi è, che Stefano IV, prima di partire per Francia, 
obbligò i Romani a giurar fedeltà a Lodovico Pio "), e tra 

**) Vedi il passo di cotesto Annalista recato alla p. IIS. 

E come poievano riceverla? Forse Roma e il Ducalo Roma- 
no era stato da Pipino, o da Carlo .Magno conquistalo, o rivendi- 
cato colle armi, come I’ Esarcato, e la Penia|>oli, e altre provin- 
cie tolte ai Longobardi ? Forse gli .Augusti di Oriente ne aveva- 
no ad essi ceduto il Dominio? Forse s. Leone HI nel creare Car- 
lo Magno Imperatore si era spogliato della suprema autorità che 
esercitava negli Stali della Chiesa, e singolarmente in Roma e nel 
suo Ducato ? Forse Carlo Magno tutto portato ad ingrandire il 
temporale Dominio della Chiesa Romana in ricompensa della di- 
gnità di Augusto oiiennta dal Pontefice, se ne era con sacrilego 
‘attentalo renduio padrone ? Sogni, e chimere. 

“) Chronol. LI, p. 3'iO seqq. 

") Tegano, Ve gestii Ludovici Pii,ea\i. XVI, i. Il Scrijìtor. Uist. 
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esso cM SUO successore, come vediamo e (occhiamo eoa mano, 
fecero stendere un Diploma, in cui per sicurezza contro i sud- 
diti poco fedeli, si comprese tutto quanto contenevasi nello 
Stato della Chiesa con espressioni chiarissime de' titoli eoa 
cui lo possedevano i Ponterici o proprio, o di Donazione. 

E qui bramerei, che preventivamente si osservasse F esat- 
tissima distinzione di essi titoli ne' Documenti di qtie’ tempi. 
1 Duchi di Spoleti prima della Donazione del re Pipino avea- 
no occupata la città di Narni spettante al Ducato Romano. 
Or questa, allorché Pipino donò l’Esarcato e la Pentapoli a 
Stefano li, distintamente la restituì al medesimo Pontefice. On- 
d’ egli poco dopo ebbe occasione di scrivere al Re 1 grandis- 
simi guai del Ducalo, e di Roma stessa cinta di valido asse- 
dio da Astolfo, il quale oltre ad altre città del Ducato, area 
occupata anche Narni. Si noti 1’ espressione della lettera {Cod. 
Car. ep. G Nam et Cioilatem Narniensem, quam B. Pe- 
tra tua Cliristianifas concessit, abstulerwif, et aliquas Ci- 
vitates tioslras comprehender uni. Ecco distinta la' città di Nar- 
ni dalle altre proprie del Pontefice e della s. Repubblica de’ 
Romani, perché ricuperata per benefizio de' Franchi, o per 
meglio dire staccata dal Ducato di Spoleti, nei quale era sta- 
ta incorporata. Dopo i sessanta anni, che corsero tra questa 


Francar. Du-Chpsnc, p. 278: « Sioptinniis .... statim posiqiiam 
roiililicatuiD siisccpit, ìussit oinncm popiiliim Romaniini fidelilalcm 
cuin iiiraniento proinillcre I.iidciiiiicn j. Se Carlo Mafrno e Lodo- 
vico avessero godiilo il supremo Dominio di Roma, e del suo Du- 
calo, come pretende il sig. Muratori, vi sarebbe sialo di nieslie- 
ridiun espresso comando del Rapa per olibligare i Romani abiu- 
rar fedelià a Lodovico ? Non sarebbero stali essi costretti a giu- 
rarla da’ di Ini Ministri, allorché egli snccedè al Padre nel Regno? 
Ma forse i Romani obbligati dal Pontellce a giurar fedeltà a Lo- 
dovico, lo riconobbero in avvenire per assoluto Sovrano ? Non già; 
come provasi dalla forinola del giuramento, die i Romani costo- 
inavano prestare agli Angusti , riportata dall’ Annalista di Fulda 
ad an. DCCCXCV, t. Il iVoyjmr. I/islor. Frane. Du-C.hesne, p. 382: 
c loro per baec omnia Dei rnysleria, quoti salvo bonorc, et Icge 
mea, atquc fidclilaic Domini Formosi Papàe, fldelis som, et ero, 
omnibus diebus vilae meae, Arnolfo Imperatori, et niimqiiam ino 
ad illiiis inlidclilatcm ciim aliquo boniinc sociabo, et Lamberto 11- 
lio Agiblrudae, et ipsi mairi snae ad secularem honorem niimqiiain 
adiiiiorinm praebebo, et batic civhatcm Romam ipsi Lamberto, et 
mairi eiiis Agildrudae, et eorum hominibns, per aliqiiod ingeniiim 
aut argnmentiim non tradam j: nella qual formula promettcDdosi 
fedeltà all’Imperatore saìrn fideUlatc Domini /’t/pne, cbiara cosa 
è, che si viene ad escluilerc il preteso alto Dominio dell’ Impera- 
tore in Roma, giacché al Supremo Principe non si promette fedel- 
tà condizionata, ma assoluta. 

'") Chronol. IX, p. 93. Vedi la nota -i a questa lettera pag.cit. 
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lotterà c'I Diploma di Lodovico, era già stabile e certo il Do- 
minio Ecclesiastico, non essendovi più i Longobardi che l' in- 
quietassero, ed avendo variato sorte il Ducato di Spoleti; on- 
de non v’ era più bisogno di distinguerla dalle altre città del 
Ducato. Perchè Lodovico Pio l’ annovera tra le medesiiue, co- 
me abbiam visto. Ma vediamo brevemente, so Lodovico l‘io 
asserendo di confermare il Dominio di Roma e del Ducato 
a s. Pasquale, come lo avevano avuto i di lui Predecessori, 
dice cosa ripugnante all’ Istoria. 

S. Gregorio 11 1’ anno 728, in tempo dell’ alienazione di 
gran parto d' Italia da Leone Isaurico, ricupera da Liulpran- 
do Sutri una delle città del Ducato: I^ngobardorwn Rex re- 
stituii, atque donatit SS. Aposlolis Petro et Paulo, dico \- 
iiastasio ( sect. 18G ■’). IVello stesso tempo Esilarato Duca 
di Napoli col figlio Adriano invadono la Campania a favor 
dell’ Imperatore, e 'vi perdono ambedue la vita, e resta libe- 
ra la Campania per lo valor de' Romani a favor del Ponte- 
fice “). Due anni dopo, 1’ Esarca Eulichio fa lega col re de’ 
Longobardi per conquistar Roma, ed ha per grazia d’ esse- 
re ammesso a Trattato di pace, riuscitagli vana l’ impresa. Tut- 
ta istoria certa del libro Pontificale "*). Non molto dopo, s. 
Gregorio III riscuote Gnllcse altra città del Ducuto dalle ma- 
ni del Duca di Spoleti, e in compage s. Jieipitòiicae, algue 
in corpore Christo dilecti exercitus Romani annecti prue- 
cepit { sect. 203 11 di lui successore riebbe da Liutpran- 

do quattro città del Ducato occupate alcuni anni da’ Longo- 
bardi, cioè Amelia, Orta, Bomarzo, c Bleda. Ed è notabile 
1’ espressione dello scrittore ( sect. 210 *') : Eidem sanato 
eum earian habitatoribus redonavit viro. In oltre “'l Leo- 
nem, Sergium, Victorem, et Agnellum Consules praedicto 
beatissimo redonacit Pontifici. Più notabile è anche, dopo la 
restituzione di esse Città e di alcuni Patrimonii invasi alia 
Cliiesa, la stipulazione di pace per anni venti col Ducalo Ro- 
mano e il ritorno del Pontefice, dopo si gloriose impre- 
se, trionfante in Roma non già all’ uso de’ Romani nnticlii 
con pompe e spoglie, ma con Litanie , e con reudimenii di 
grazie a Dio “*), trionfo proprio del Sacerdozio Reale. 

Da vestigli tanto chiari di Sovranità Pontificia non resto io 
cosi abbagliato; che non vi sappia distinguere la ritrosia, au- 

”) In Gregorio II, luim. XXf, p 83. — '•) /é/iLnum. XVIII, p 3i). 
— '*) Jbid. mini. Wlf. p.Si SCI). — in Gregorio ///, mini 
p. 50. — *') In Zaeharia, iiuiii.VIII, p.6-t. — iliri. nuin. IX, p.ti'j. 
— .\um. cod. p. Od seq. — **) Xum. XI, p. 07. 
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zi la manircsta ripulsa di que’ santi Pontefici, i quali tutti ap- 
plicali a difender Roma, e ’l Ducato, e fino impegnati a libe- 
rar da vessazioni 1’ Esarcato {j4nastas. seet. 213 “) , ricusa- 
vano il Dominio, che a viva forza volevano riconoscere i po- 
poli. Onde un solo anno prima della venuta in Italia del re 
Pipino, Stefano II non ebbe difficoltà di ricorrere alla corte 
d’ Oriente, deprecans Imperialem clementiam, ut iuxta quod 
ei saepnts seripserat, eum exercitu ad tuendas has Ualiae 
partes modis omnibus advem’ret, et de iniquitatis JiUi mor- 
gibus Bomanam hanc Urbem, vel ctmclam Italiam proviti- 
ciam liberaret ( Ibid. sect. 232 ”). In guisa che ne’ santi 
Pontefici Gregorio II e HI, e Zaccaria appena si riconosce 
il Principato; benché certamente vi fosse, c vel riconoscesse- 
ro i re Franchi. Del che diede Pipino una riprova tanto chia- 
ra, che non servono gli artifìzii de' malaffetti per oscurarla. 
Questa fu la restituzione di Narni, di cui si parlò poco so- 
|)ra, espressa a piò della Donazione con queste precise paro- 
le: Nec non et Cicitatem ìiarniensem, quae a Ducatu Spo- 
lilino parti Romanorum per evoluta annorum apatia fue- 
rat invasa.' Adunque Roma e tutte le città del Ducato era- 
no il Principato de' Romani Pontefici prima delle Donazioni 
de’ re Franchi. E perciò Lodovico Pio ponendo questo in pri- 
mo luogo, ne dichiara il titolo, sicut a Praedecessoribus ve- 
stria •’) uai/ue nane in vostra poipstate et ditione tenuistia, 
et disposuialis. Proseguiamo ora il Diploma, che passa al ti- 
tolo di Donazione, confermando ciò che aveau dato alla Chie- 
sa il suo genitore, c ’l suo avolo: 

ulSecnon Exarchatum liavennatem sub integri tate cum ur- 
bibus, civitatibus, oppidis, et castellis, quae pine record. 
Dompnus Pippinua llex, ac bonae mem. genitor noster Ka- 
rolus Impcrator Beato Petro .ripostolo, et Predecessoribus 

”) Ihid. num. Xll seq. p. 67 seqq.— *“) In Stephano II, nura. 
IX, p. 92 seq. 

*’) Come si legge in tutti i Codici, e non nostris, come crro- 
neamenie leggono Gmziano, il lialuzio, il Muratori, e altri, qua- 
siché Pipino e Carlo Magno avessero fatto ai Pontefici un dono 
di Roma, e del suo Ducuto, quando è evidente, che i Pontefici Gre- 
gorio III, Stefano II, ci loro Successori implorarono bensì 1’, aiuto 
de’ Krnnclii a favore di Roma, ed csibirotio, o conferiròno, oppu- 
re confcrmaroito rispeliivamenle a Carlo Martello, a Pipino, e a 
Carlo Magno P ottore del Patriziato di Ruma, ma non mai ad essi 
soggettarono i Romani c gli altri popoli rigttardali, e chiamati dui 
l’onleiici medesitni poftolo particolare di saii Pietro. Vedi P Atito- 
re di questo Ksatite, Dissertai 11 De Diplomale Ludooici Pii,iwm.. 
XII seq. Moiminentor. Dominai, l'oniif. i, 11, p. 93 seq ,e nella 
nota 3 al detto Diploma, ibid. p. 1.23. 
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restris jamdudum per donationis paginam resUtuerunt, hoc 
est: Civilatem Ravennani et Emiliani, Bobitm, Caesenam, 
Forum^, Fontmlivii, Faventiam,Inmolam,Bononiam, Fer- 
rar iam, Comiacclum, adrianisque, et gabelum cum omnibus 
Jinibtis territoriis atque insulis in terra marique ad supra- 
dictas eivilates pertinentibus. 

uSimulque et Pentapolim,videlicet: Ariminum,Pisaurum, 
Fanum, Senegalliam, Anconam, Hausimvm, Humanam, He- 
sim, Forumsempronii, Montem Feretri, Ulbinum, et terri- 
torium Valvense, Kallem Luciolis, Egubium cum omnibus 
finibus, ac tetris ad easdem civitates pertinentibus #. 

Fio qui DOD abbiamo altro, che la donazione di Pipino, la 
([uale, come leggesi nella vita di Stefano II [sect. 243 **), 
fu concertata in Francia tra esso PonteFice, e il Re. E si no* 
ti, che nò dal Pontefice nè dal Re si dà altro nome a que- 
sta donazione, che di restituzione alla Repubblica de’ Roma- 
ni, e a 8. Pietro: mentre essendo Ravenna c le altre città in 
inano d’ Astolfo, doveanu esse restituirsi e a ciò venne obbli- 
galo con giuramento e scrittura il re de’ Longobardi. Ma af- 
finchè ninno credesse, che il re di Francia facesse la causa 
per gli empii Greci, deve aliresi notarsi, che tornando Pipi- 
no la seconda volta in Italia contro il di.sleale Astolfo, fu pre- 
venuto per viaggio da Arobasciator d’ Oriente con suppliche 
e promesse, ut Ravennatium Urbem, vel caeteras eiusdem 
Exarchatus Civitates et Castra Imperiali tribuens conceder 
rei ditioni ( Anast. sect. 2i5l **). Ma era troppo tardi , on- 
de ebbe dal Re in risposta, che nulla ’°) eum thesauri co- 
pia suadere vaierei, ut quod semel B. Petro obtulit, aufcr- 
ret. Air incontro costrinse Astolfo a rinnovar la convenzione 
dell’ anno scorso, e mandò Fuirado Abate a ricever la con- 
segna delle città, le quali erano comprese nella Carta di do- 
nazione, cb’ ei ne faceva a s. Pietro, alla Cliiesa Romana, 
e a tutti i Pontefici in perpeluum. Il tutto è necessario di 
sentire dal celebre Codice Farnesiano, come esattamente lo 
riferisce Monsignor Bianchini nel secondo tomo di Anasta- 
sio *') dalla pag. 60 di esso Codice: 

Et denuo conjirmato interiore poeto, qui per elapsam 
oetabam Indictionem inter partes prooenerat, restituit ip- 

•*) In Stephano li, num. XXV seq.p.l03 seqq. — ") ìhid. num. 
XLIV, p. 118. — ”) ìbid. mini. XLV, p. 118 seq. Vedi la nota 3 
al cap. V] ilolla precedente Dissertazione. 

’■) Edit. Romanae apud Io. Mariam Salmoni in Appendice ad 
Dissertai. Emmanuelis a Scbclestrate,De antiquìs Roinanonuii Poh- 
tilkum Catalogis, sect. J, Prolegoin. adPitas Rom. PotU.p.h\U- 
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tas prelatas civilates, addens et Castrum qiiod cognomina- 
tur Comiaclum. De quibus omnibug receptis cicitatibus Do- 
noHotìCfn in seriplta B. Petro, adque sancte Romane Ec- 
clesie, vel omnibus in perpetuum Pontificibus Àpostolice Se- 
dia emisit possidendam\ que et usque aclenus in Archibo 
saticle nostre Ecclesie recondita tenetur. Ad recipiendas 
vero ipsas cioitates misit ipse Christianissimus Francorum 
Rex suum consiliarium, ideai Fulradum Ven. Abbatem et 
Presbyterwn absolsit. E continuo eius eximietas feliciter 
cum suis exereilibus Frandam reppedavit. Prenominatus 
autem Fulradus ven. Abb. et prbr. Rabennantium partes 
cum missis jam fati Aiatulji Regis conjungens, et per sin- 
gulas ingrediens civitales tam Peniapoleos,et Emilie,easque 
recipiens et obsides per unamquamque auferens, adque Pri- 
matos secum una cum claves poriarum cicitutum deferens 
Romam conjunxit. Et ipsas clabes tam Rabennantium Vr- 
bis, quamque dicersarum cicitatum ipsius Rabennantium 
Exarchatus, una cum suprascripta donatione de eia a suo 
Rege emissa in confessione B. Pelri ponens, eidcm Dei A- 
postolo, et eius Vicario Scissimo Pape, adque omnibus eius 
successoribus Pontificibus perenniter possidendas adque dis- 
ponendas tradidit : idest : Rabenna. Arimino. Pensauro. 
Conca. Fano. Cesinas. Sinogalias. Esis. Forumpopuli. Fo- 
rum Olibi, cum castro Sussubio, Monteferelri. Acer ragia. 
Montelucari. Serra. Castellum Sancti Marini. Vobio. Or- 
bino. Gàllis. Luciolis. Egubio, seti Comiaclum, nec non et 
Cicitatem Namiensem, que a Ducala Spolitino parti Ro- 
manorum per evoluta annorum spatia fueral invasa. 

Ecco che ho somministrata al lettore la donazione di Pi- 
pino da un Codice Anastasiano esente dalla temerità d' alcu- 
ni Critici, che osano d' insinuare alla buona gente, che il 
Diploma di Lodovico Pio è supposto al pari della donazione 
di Costantino; mentre quel Codice è scritto circa i tempi di 
Carlo Magno, come avverte Monsignor Bianchini Che se 
per avventura ad alcuno desse fastidio il veder questa dona- 
zione mancante di quattro Città principali nell’ Emilia, u sia 
nell' Esarcato, cioè Faenza, Imola, Ferrara, e Bologna; e 
due altre minori Gabello o Garello, e Adria', siccome an- 
cora di altre Città e luoghi nella Pentapoli; cioè Ancona, O- 
simo, Ntmana, Fossombrone, e Territorio Valvense, o Bal- 


”) Sect. cit. niim. 9 ove attesta, che i caratteri di quel Codice 
tungcnwrum ferme annorum aelalem praescferuni. 
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nenso, secondo altra lezione ; egli non lia da far altro che 
prendere in mano il Codice Carolino- Ivi leggerà primiera* 
mente ( ep. 8 ”), che Stefano II rende le dovute grazie al 
re Pipino per le città restituite da Astolfo: indi gli racconta, 
come questo crudelissimo regnante s’ era rotto il collo caden- 
do da cavallo nella caccia, e che era stato eletto re Deside- 
rio, allora amico del Pontefice e de' Romani, il quale /JoUt- 
cittts ’*) est restituendum B. Petro Civitates reliquas Fa- 
tenliam, Jtnolam, et Ferrariam citm earum finlbas, simul 
edam et Saliera et omnia terriloria-, nec non et Auximum, 
Anconam, et Numanam Civitates cum earum territoriis. Et 
postmodum per Garimodum Ducem et Grimoaldum nobis 
reddendnm spopondit Civitatem Bononiam cum Jinibus eitts. 
Di queste ci assicura Anastasio ( sect. 256 che riuscì a 
Stefano II di strappar di mano a Desiderio non più amico 
Faventiam cutn Castro Tibcriaco, seu Gabellum, et univer- 
sum Ducatum Ferrariae in inlegrum. Ma Paolo I, in due 
sue lettere al re Pipino ( Cod. Car. 13, 21 ’“), rende con- 
to anche delle altre, dicendo prima, che Desiderio non ave- 
va ancor restituite Imolam, Bononiam, Auximum, et Anco- 
nam\ e poco dopo, che già ne area restituite alcune. 

Quai si fossero non lo esprime: anzi morto il re Pipino, 
cessò Desiderio di aver paura, intavolò matrimonii reciprochi 
colla curie di Francia, e in vece di rendere alla Chiesa le 
città invase, ne invadeva dell’ altre. Onde Stefano IH, suc- 
cessor di Paolo ( Cod. Car. ep. 47), invia Legati a Carlo e 
Cnrlomanno colla carta di Donazione del lor geniture Pipino 
soscritta da loro, acciocché, secundwn capituiare, quod vo- 
bis per praesentes vestros fidelissimos tnissos direximus, 
exiyere, et B. Petro reddere iubeatis, sicut et vostra con- 
linei promissio, et omnia quae B. Petro et eius Vicariis 
cum cestro sa. me. genitore promisistis adimplere digne- 
mini. E io altra lettera ( Cod. Car. 43 ”), nella quale gli 
dissuade il matrimonio, per timore, che non ne andasse di 
mezzo la S. Sede, dice loro, omnia quae vobis pollicili sunt 
transgredientes , nos quotidie ajjligendo et opprimendo non 
ce ssant: et iam quia aliquid nobis reddere minime sunt in- 
clinati, etiam et noslros invadere Jines noseuntur, cioè del 
Ducato Romano. Proseguì in questo mal talento anche sot- 


”) Chronol. XT.p. 103.—’») Epist. ead. p. 109 seq. — “) In Sle- 
phano //. mini.XXI,p. 124. — ’“) Chronol. XVllI,p. 153 seq., et cp. 
XX, p.lC3 seqq.— ") Chronol. XLIX, p. 287. 
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lo Adriano, come si ha da Anastasio {sect. 294 “), il qua- 
le dice, che andando i Legati di questo Pontefice a trattar 
con Desiderio, 'giunti a Perugia ebbero avviso, che Deside- 
rio abstulistel Civitatem Favenliam, et Ducatum Ferrariae, 
teu Comiaclum de Exarchalu Ravennate. Poco dopo fece 
anclie invadere ( teet. 303 ’*) ^nes Cioitatum Senogallien- 
sfs, Monteferetri, Urbini, Eugubii, et caeterarum Civitatum 
Romanorxm. E poco esservi rimasto libero da invasione nel- 
la PentapoH, si vede dalle difese che indi a poco mise insie- 
me Adriano per munir Roma contro il medesimo perfido De- 
siderio [seet. 308 **), mentre il solo Ducato Romano, la Cam- 
pania, c pochi Pentapolesi accorsero: Aggregane universum 
poptdum Tusciae ( cioè dalla Romana parte allora del Du- 
cato, c detta oggi Patrimonio ) Campaniae, et Ducatus Pe- 
rusini, et aliquantos de Civilatibus Pentapoleos. A tutte que- 
ste invasioni diè fine 1’ anno 774, fatale a’ Longobardi, che 
finirono il regno d’Italia per giusta ira di Dio, e si accreb- 
be di nuovo il Dominio della S. Sede. 

Abbiam fin qui visto e toccato colle proprie mani,ciie l'an- 
tica Signoria di Roma e suo Ducato, e la nuova dell’ Esar- 
cato e della Pentapoli donata dal re Pipino, sono esattamen- 
te descritte nel Diploma di Lodovico Pio: in guìsacbè ninna 
persona di senno oserebbe fin qui dar la menomissima taccia 
d’ impostura a si stimabile documento. Proseguiamo ora la 
donazione di Carlo Magno: 

iEodem modo Te^ritorium Sabinensem,sicat a genitore 
nostro Karolo Imperatore per Donationis scriptum conces- 
sum est, sub integritate: quemadmodum ad Ytherio, et Ma- 
gcnario Abhatibus missis illius inter idem territorio Sa- 
binense, atque Reatinum diffinitwn est. Jtem in partibus 
Tusciae Longobardorum Kastellnm felici tatis, Urbioetum, 
Balneum Regie, Ferenti, Castrum Bitervum, Orclas, Mar- 
tam, Tuscanam, Suanam, Populonium, Rosellas {et insù- 
las Corsicam, Sariliniam, et Siciliam sub integritate) cum 
omnibus adjaceniibus et terriloriis maritimis, littoribus,por- 
tttbus ad suprascriplas insulas, et civitates pertinentibus-, 
Item in partibus Campaniae Soram, Arces, Aquinum, Ar- 
pinum, Theanum, et Capuani, et patrimonia ad potestatem 
vestram et ditionem pertinentibus. Sicut est Patrimonium 
Beneventanum et Salernitanum, et Patrimonium Calabriae 

”) In Iladrìano 1, num. VI, p. 16G scq. — ”) Ibid. num. XVIII^ 
p. 175: ( Civiiatcìn illesi SciiogaUieiisis,Aesis,MontÌ3 feretri eie. i. 
— *») Ibid. num. XXIV, p. 180. 
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inferiorità et superiorit, e Patrimonium Neapolilanum, et 
ubicumqtie in partibut regni atque Jmperii a Deo nobis eom- 
tnitti patrimonia Vettra esse noscuntur. Has omnes supra- 
scriptas provincias, urbes, et civitates, oppida, et castella, 
viculos et tetri torio, simulque et patrimonia jam dictae Ec- 
clesiae tuae, B. Petre Apostole, et per te Vicario tuo, spi- 
rituali patri nostro Domno Paschali swnmo Pontifici, et 
Universali Papae, ejusque successoribus usque in Jinem sae- 
euli, eodem modo confirmamus, ut in suo detineant jure, 
principatu, ac ditione i. 

Tale si è la Donazione di Carlo Magno re de' Franchi, con- 
fermala nell' ultimo periodo da Lodovico Pio, il quale perchè 
scriveva in tempo d’ imperio, aggiunge al suo Augusto Ge- 
nitore il titolo d’ Imperatore, e quello d' imperio a’ suoi Do- 
minii, senza accrescerla d’ un palmo di terreno. Con die buon 
giudizio il Critico Pagi la mandi del pari colla Donazione di 
Costantino , il savio lettore potrà deciderlo richiamandosi a 
memoria la breve vastissima concessione, che si attribuisce 
a quel grande .Imperatore *'): Ecce tam palatium nostrum, 

*') Presso Oraziano, Decreti, pari. I, Disi. XCVI, cap. XIV, Con- 
sifituitiits Jmperaior. Dell’ Autore, o per meglio dire del Compi- 
latore di coiesio Kdiiio diverse sono le opinioni degli Eruditi ac- 
cennate dal i h. sig. Abate Francesco Antonio Zaccaria, Z)e rebus 
ad hi.itoriam, atque Jntiquitates Ecclesiae pern';ien/iAus,Disscn. 
X, eap. Il, tinnì. V',.il quale congettura, essere stato quel centone 
composto in Francia. Il sig. D. Giovanni Lanza Palermitano nel- 
la Ui^serlaziono De aetate B. Cregorii Jgrigentinorum Episcopi, 
starrmaia nella Raccolta degli Opuscoli di Autori Siciliani, i. IV, 
nel § XXXVII riporta il seguente passo della vita del B. Gregorio 
scritta dal Prete l..eonziu, e iu latina lingua pubblicata dal P. Ot- 
tavio Gaetani Ut. Sancì. Siculor. t. I, p. 188 seqq. qual passo leg- 
gevi p. 214: I tjuid libi {è il sommo Pontefice che parla a Gre- 
gorio), fili rcpcnilemiis prò omnibus, quae nobis Deus per le tri- 
Jbuii? Ac nosli iam diuiidiam nostrac urbis paricm iicmque Episco- 
patuin lancio, ac Principi Apostolo qui liic est, subiaccrc. Rem 
prorsus ila hahere affirmat Gregorius. Al Poniircx, mecum ipse sta- 
tuì iam, quae peculiaris nobis est, mediam urbis nostrac pariem 
a Sancto, divino scinpiternaque laude digno Imperatore nostro Coii- 
sianiino Aposioloruin Principi donaiam, per te nunc Deo templo- 
que abs te aediflcando atiribuero; e dopo avere nel § XXXVIII 
stabilito, che l' Imperatore Costantino, di cui in quel passo si par- 
la, fu Costantino Pogonato, e che questi donò a s. Pietro la metà 
delle rendite che l’ Imperatore ricavava da Roma, § XXXI.X, p. 
88 seq. scrive: ( Quotus . . . quisque est, qui nesciai, quas divi- 
dias excilavit Consianiini Augusti donaiio, qua ancia fertur Roma- 
na Ecclesia ?... Tandem . . . aliquando facem bisce tenebris 
depellendis praelulil Leoniius nosler. . . Ex eo iniclligimus Roma- 
nam Ecclesìam a Constantino Pogonato donatam dimidio canonis, 
quem Popiiltis Romanus in Fiscum Caesareum inferebat. Sed enim, 
quiim tem|ioris processii C^csarum potenlia in Italia atque ipsa iir- 
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Ut praedicttm ett,' quamque Vrbem Rotnatn, et omnet ta- 
tius Jtaliae^ et Occidentalium regiotmtn provinciaa, loca, 
et civilates praefato beatissimo Pontifici nostro Silvestro 
universali Papae concedimus, atque relinquimus, et sue- 
cessorum ipsius Pontificum potestati, et ditioni, firma im- 
periali censura per hanc divalem nostram , et pragmati- 
cwn constitulum decernimns disponendum, atque iuri S. 
Romanae Ecclesiae concedimus permansurum. Clic a qiic- 
* sla ne’ rozzi tempi di s. Gregorio VII si prestasse fede 
se non è certo , almeno è probabile, ma che in qiie’ mede- 
simi tempi si mettessero in campo gli antichi nomi delle cit- 
tà c fin si richiamassero a vita le già distrutte, o sommerse, 
queste sono immaginazioni, e sogni di chi dorme vegliando. 
Sarebbe nggiugner luce al sole provar la sincerità della Do- 
nazione di Carlo Magno. Tuttavia conciossiacbè io abbia la 
gran disgrazia di vivere in una età troppo critica, addurrò 
il testimonio d' Adriano tanto per la Toscana de' Longobardi, 
quanto per la Campania. Chiede egli a Carlo Magno, che gli 
faccia consegnar le città della Campania (Cod. Car. cp. 90 *’), 
con queste chiare parole: Sicut in partibus Tusciae civita- 
tes idest Suanam, Tuscanam, Biierpum, et Balneum Regis, 
caeterasque civitates cum finibus et territoriis earum bea- 
to Petro offerentes condonastis\ ila in eo modo cicitates in 

bc labcfactata ruerct, non mìhi dtibiiim, qiiin Romani Pontilìces 
IKHleicniiin principale iiis iiivascriiii:(S6aytfrt il sig. Lonza. I Ro- 
mani Pontefici sono sempre stali alienissimi dati usurparsi gli altrui 
diritti, ed egli se avesse, letta la precedente Dissertazione del P. 
Orsi, e le Opere, da altri eruditi stampate su questo punto, avreb- 
be appreso in qual modo, e con quali titoli i Romani Pontefici 
hanno ottenuto il Dominio temporale di Roma ): quumqiic ccr- 
tuin illiid Coiisianliiuini qucindain Cacsarem diinidiiim Komac A- 
posioljcae Ecclesiae iril)uis6e,iiide bella arrcpia occasio novam cu- 
demli Uonalionein, ciiius aiicior non Conslaulinus Pogonalus sed 
Magmis pcrbibcrcliir, qniqiienon consucludinum dimidinin, in quo 
dimidia Roma signilicaliir, sed oninein piane iirbcin cnin iure gla- 
di!: ncque Romain lanlnin, sed, ut inagnilìcenlior donatin adparc- 
rcl, Provincias non pancas, quibiis alia insupcr suppleiiicuti loco 
addila, ut Romani l'oniiiicis priueipalus aequis condicionibus illu- 
sirareiuri. Fin qui il sig. Lanza, il quale se colpisca, o no, nel 
seguo alTcrmando p. tH), che testimonium Leontii . . . non modo 
impudentissimi impostoris (clic compilò l’Editto della donazione 
di Cosianiino )//'aude»i detegit sed etiam ecquo e semine monstrum 
illud naiitm, quod tot saccaia ob oculos Aominum versatur, la- 
sciamo ad allri di deciderlo. 

S. Gregorio VII col fatto proprio mostrò di non prestarvi fe- 
de, almeno non no fece uso alcuno. Vedi Natale Alessandro Dis- 
sert. .\\.V, in llislor. Eccles. saec. IV, art. 11. — *') Cbronul. 
LX.VXI.\, p. 480. 
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partìbus Beneventanis contrattare nobis protinus faciatìs. 
E in altra occasione {Cod. Car. cp. 92 se ne mostra già 
in ’po^seiso'Vementeaquippe ad nos de Capua,quam beato 
Petro Apostolorum Principi prò mercede animae vestrae at- 
qtie sempiterna memoria cum caeteris civitatibus obtulistis. 

Inquieto fu sempre in que’ principii, non ^uò negarsi, il 
dominio de’ Pontefici, finché non deliberarono di por freno 
a’ sudditi, che vistisi liberi da’ Longobardi, cominciarono es* 
si le invasioni. Celebre è quella di Leone Arcivescovo di Ra- 
venna, il quale fingendo d’ operare con autorità Regia oc- 
cupò 1’ Esarcato e la Pentapoli, e convenne ad Adriano [Cod. 
Car. ep. 54 **) giustificar col re Carlo, come il suo Prede- 
cessore Stefano , cunctas actiones eiusdem ExarclMtus ad 
peragendnm distribuebat., et omnes Actores ab kae Roma- 
na Urbe Praecepta earumdem Actionum aecipiebant. Nam 
et ludices ad faciemias iustitias omnibus vim patientibus 
in eadem Ravennatium Urbe residentes ab hoc Romana Ur- 
be direxit, Philippum videlicet ilio in tempore presbyterum, 
simulqne et Eiistachittm quondam Ducem. Ma che il re Car- 
lo non pretendesse di avere alcun diritto nell’ Esarcato egli 
è ben chiaro dall’ aver dimandati al Padrone legittimo, cioè 
al Pontefice Adriano, alcuni Mosaici, Pitture, c altro del Pa- 
lazzo di Ravenna, i quali generosamente ottenne [Cod. Car. 
.cp. 07 *'). A’os quidem, dice Adriano, libenti animo et pu- 
ro corde cum nimio amore vestrae exeeUentiae tribuimus 
effectum, et tam mormora, quamque musivum caeteraque 
exempta de eodem palatio vobis concedimus auferenda: quia 
per multa vostra laboriosa regalia certamina multis ù»nis 
fautoris vostri B. Petri Clavigeri Regni Caelorum Ecclesia 
quotidie j'ruitur . Mollo più è chiaro da’ Ministri, che si man- 
davano da Roma alle città dello Stato, anche le meno con- 
siderabili, come attesta il medesimo Adriano ( Cod. Car, ep, 
51 *’) dicendo; Comitem constituimus in quamdam breois- 
simam Civitatem Gabellensem, Praeceptum (Diploma) eius- 
dem Civàtatts itti tribuentes. Cose tutte viste dal Muratori 
[Annoi. 777 ), ma si pervertile con abusar delle lettere del 
Codice Carolino, e col raziociuare ad arbitrio; che Carlo fa 
figura di mancator di fede, e 1’ Arcivescovo di Ravenna la 
fa di Pontefice. Tutto affinchè non si veda il torto, eh’ egli 
ha nelle difese di Comacchio piene, siami lecito il dirlo, di 

«) f.hroiiol. \'C, p. 483 seq. — «) Chronol. LI, p. 322 seg. — 
— Clironol. LXXXI, p. 440 — «’) Chronol. LIV, p. 335. 
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opinioni false, e di menzogne così scoperte, che bisogna es> 
ser cieco aifatto per non vederle. È notabile, che le sue gran 
ragioni le prende dopo istituito da s. Leone III 1’ Imperio per 
meglio difendere i diritti di s. Chiesa: e, senz' avvertire che 
per difender lo stato Pontificio erano necessarii soldati Fran- 
chi, ovunque trova questi, subito fonda l’ Imperiai Dominio, 
malgrado delle donazioni. Ma non è ora tempo di controver- 
sie: fo ritorno al Diploma di Lodovico Pio, da cui mi sono 
più del dovere allontanato. 

Non si tralasci di leggere alcune lettere del Codice Carolino 
(78,56,C9,76 *‘), nelle quali si tratta del Territorio Sabinesc, 
e promette Adriano di voler stare al giudizio de’ regii Lega- 
ti Iterio e Maginario: e si confrontino con questa Donazione 
di Carlo riferita nel Diploma. Indi riducendosi a mente ciò 
che attesta Anastasio {sect. 311 *'), che all' arrivo in Italia 
dell’ esercito del re Carlo, gli alleati di Desiderio Spoletini, 
et Reatini defictwit a Langobardis, e si danno alla Chiesa, 
si formi giudizio retto della sincerità del Diploma , che ne 
gli uni, nò gli altri popoli annovera nella donazione, ma so- 
lo assegna ì confini determinati da' Legati di Carlo. Si veg- 
gon chiuse tra parentesi le tre Isole : perchè in questo mi 
accordai altrove ( Giornale 1730, p. 79 seg. ) col P. Ma- 
billon in credere il luogo interpolato Quel non trovarne 
alcuna memoria nelle lettera del Codice Carolino, specialmen- 
te nella 81, ove si tratta diligentemente di definire i confi- 

♦*) Chronol. LXXIIt, p. 414; I.XXI, p.408; LXVII, p. 583 seqq.; 
LXXII, p. 408. — *’) In Ifadriano, num- XX.XII, p. 183. 

A questo passo si riporla il eh. .tutore nella Prefazione alla 
pari. I del t. Il delle DLisertazioni sopra le Anlichilà Italiane 
del Proposto Lodovico Antonio Muratori^ pubblicala dopo cotesto 
Ksanie,scrivendo,p. Ill;( Può darsi un Diploma, che più vada d'ac- 
cordo colla storia di quello di Ludovico Pio ? Dovettero di ciò es- 
sersi bene accorti gl'illustri scrittori Baronie, f.relsero. Natale A- 
lessandro, il P. Labliè. Mous. Fonianini, .M. Antonio Capello, Rai- 
mondo Rufo, Pietro de .Marca, Claudio FIcury, Carlo le-Coinlc, An- 
tonio Sandini e altri, che per vero e legittimo lo riconobltero.AI- 
r incontro il Baluzio, il Mabilloue, e le Diane, i quali vi suppose- 
ro della interpolazione, s’ ingannarono, c m’ ingannai con c.ssi an- 
ch'io, allorché credetti interpolalo il Diploma in quel solo luogo, 
et insulas Corsicam, Sardiniam, et Siciliani sub inlegriiale.Kmcn- 
dai però tal mio inganno ncU'Appcndice alla Dissertazione del Do- 
minio temporale della S. Sede del Reverondissirtio P. Orsi, perchè 
più posatamente esaminai quel Diploma colla Storia i. £a p.XV: 
(Questa prefazione . . . vale anclie ad emendare il mio sentimen- 
to espresso in alcune prefazioni degli Annali, ove altri inserì i mici 
estratti del Giornale Romano; perché ivi distratto dalla mnltiplici- 
tà de’ soggetti, m’ accordai col Mabillone, c altri a credere inicr- 
polato il Diploma di Lodovico Pio i. 
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ni de’ PopuioDiesi e Rosellani, mi fece una j?ran for*n. Conlut* 
lodò prima di tacciare un Documento, che chiamato da me 
n rigoroso esame, 1' ho tutto trovato esattissimo, e in tanti 
Codici concorde, fuorché in alcune poche, picciole, e non so- 
stanziali cose: or che ne tratto di proposito, voglio ben be- 
ne pensarvi, e cliieggo dilazione al mio prudente e savio let- 
tore. Frattanto gli comunicherò ciò che posatamente ho pen- 
sato, e non mi sembra visione. La Donazione intera di Pi- » 

pino colle soscrizioni de' figli Carlo e Carlomanno' serbavasi 
nell’ Archivio Apostolico, e n’ è argomento certo T averla tra- 
smessa Stefano 111 ad ambedue i figli dopo la morte del ge- 
nitore ( Cod. Car. ep. 47), e 1' averla tutta distesamente let> 
ta allo stesso re Carlo nella Basilica Vaticana; ond' egli quwn 
tpsam promisstvnem, guae in Francia in loco qui vocatur 
Caritiacus faeta est, sibi relegi fecisset, non solo l’ appro- 
vò, ma ne fece distendere un' altra per Etherium religiosum, 
ae prudentissimum Capellantan et Notarium suum, ubi con- 
eessit easdetn Civitates, ' et territorio B. Petro, come si leg- 
ge in Anasusio ( seet. 318 *'). Quello poi dello stesso re Car- 
lo la collocò egli medesimo super corpus B. Petri subtut 
Evangelia, quae ibidem osctUantur, e ne portò seco una co- 
pia autentica fatta da uno Scriniario della S. Sede ( ibid. 

319 *'*). In guisachè non meno a Roma, che in Francia e- 
rano ambedue notissime a tempo di Lodovico Pio. Or che in 
quella di Carlo vi fosse compresa anche la Corsica, egli è 
fuora di dubbio, mentre s. Leone HI scrive al medesimo già 
Imperatore ") ; De autem insula Corsica, onde et in seri- 
ptis, et per missos cestros nobis emisistis, in vestrum ar- 
bitrium, et disposilum committimus, atque in ore posuimus 
Melmengaudi Comitis, ut cestro Donatio semper firma et 
stabilis permaneat, et aè insidiis inimicorum semper tute 
persistat { Condì. Lab. t. 7, col, 1121). 

Che però a me non sembra punto stravagante, che i ma- 
neggi di Stefano III con Lodovico Pio, e 1’ istruzione di 
8. Pasquale al suo Legato Nomenclatore consistessero in fa- 
re aggiungere alle antiche Donazioni quelle due Isole, i cui 
posteriori diritti della S. Sede niuno li nega, o può negarli. 

Per quel die riguarda i diritti anteriori di Sicilia, provano 
r Alemanno (De Later. Poriet. cap. lìS), e Mons. Bianchini 
( Anast. t. 2, p. 301 ) , che resasi difficile 1' esazione dei 

") in Uadriane num. XLH, p.l92 seq. — ”) Num.XLIII, p.l94. 

— ’’) Epist. iV, al. VI ad CaroUun 40gustum,Siontaneta. Uoitdnai. 

Pontif. l. il, p. 60 seq. ' 

Oasi 10 
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limili patriiuoiiii il' Unente, furono dalia pietà degli Angusti 
permutati ne’ due patrimonii Calabritano e Siculo, che frut- 
tavano alla S. Sede tre talenti d'oro e mezzo, cioè 17,000 
doppie, detratte le spese de' ministri. Niente di più pretese poi 
Niccolò II quando investi delle due Calabrie e di Sicilia Ro- 
berto Guiscardo {Baron. 10o9, n. 69 seq.). 11 Registro di s. 
Gregorio è pieno di lettere a’ Ministri che si tenevano in Si- 
cilia, nominandosi distiiitmneale l'atrinionii di Sicilia, di Pa- 
lermo, e di Siracusa. Or questi antichi diritti erano stati con- 
oscati da Leone Isaurico flii dall’ anno 732, come attesta Teo- 
fane (Chronogr. p. 273 con tai parole: Patrimonia vero, 
qme dicuntur mnctorum, et Corypitaeorum Jpoatotorum, 
qui in velcri Roma colunfur, tria niinimm cum medio auri 
talenta eorum Ecclesiia ab antiquo assignata et jìensa, in 
publicum aerarium conferri iuatit. In quanto al Patrimonio 
della Sardegna, s. Gregorio o' insegna nel medesimo registro 
(lib.2, ep. 36, lib. 4, ep.9, lib. 7, ep. 66, lib.9, ep.lS, lib. 11, 
ep. S3, o9), che commettevasi a Difensore, o Diacono; e del- 
r origine, la qual’ è antichissima, non se ne ha positiva con- 
tezza. Or io COSI la discorro. Gran parte de’ Patrimonii era- 
no 'divenuti Terrilorii della S. Sede , come vedemmo poco 
,fa della Sabina: quelli che non lo eran divenuti, vengon di- 
siiutameute nominati nel Diploma, benché alcuni stesser tut- 
tavia iu mano de’ Greci: i soli tre amplissimi Patrimonii del- 
la Sicilia, e quello di Sardegna non si nominano. Oude mai 
ciò nasce se non dal registrarsi nei Diploma tutti i diritti del- 
la S. Sede, che allora o possedeva , o erano ingiustamen- 
te occupati da altri ? Stiamo attenti al Diploma, e non vi tro- 
veremo nulla di quel che acquistò piu lardi da Ottone, e da 
8. Arrigo. Si rifletta bene lungi da passione al mio discorso 
iu questo aliare; e si vedrà, che è un pensar giusto. Si trat- 
tava di confermare cou autorità imperiale tuttociò, che per 
varii titoli apparteneva alla S. Sede , e di fissare una rego- 
la certa per chiunque avrebbe ricevuta la Corona imperiale 
dalle mani del Vicario di Cristo, la quale dovesse praticar- 
si dagli Augusti successori di Lodovico Pio. La Sicilia, so- 
pra la quale gli empii Greci avevano invasi gli antichi con- 
siderabilissimi diritti della S. Sede, era in mano de’ medesi- 
mi invasori, nemici dichiarati della S. Sede, per cui aveva- 
no, e dovevano aver tutto l’ impegno i discendenti di Carlo 
Magno. Uegisirandosi quest’ isola nei Catalogo delle Signo- 

Eilit. Paris. IG'Jjj p. 34^ sc<l. 
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rie e diritti della S. Sede , nulla più si faceva, che confer* 
mare gli antichi diritti della medesima, i quali, c non altri 
vendicò poi alla S. Sede Niccolò II, quando investì del re- 
gno di Sicilia Roberto Guiscardo. 

In oltre ne’ Diplomi d’ Ottone e di s. Arrigo non si fa 
menzione che della Sicilia, Neenon Patrimomum Siciliae, 
con soggiungere, si Deus nostris illud tradiderit tnanibus. 
La ragione si è, perchè gli Augusti di Germania non s’ im- 
pacciarono mai della Corsica c della Sardegna, le quali ge- 
mevano sotto il giogo de’ Saraceni. Vero è, che quando fu- 
roQ conquistate dalle armi cristiane, la S. Sede vi ricuperò 
i suoi diritti. In quanto alia Sicilia poi benché le diano no- 
me di Patrimonio, non intendono di poderi e altri beni pa- 
trimoniaU, come pretende il Muratori nella Piena Esposizio- 
ne ( cap. 4, p. 4G ), sopra cui ha tessuti gli Annali ed al- 
tri scritti; altrimenti direbber Patrùnonia: ma bensì chiama- 
no Patrimonio tutta la Sicilia. E Niccolò II, che ne investì 
Roberto Guiscardo, tanto prima di s. Gregorio VII sciiopre 
le chimere degli Scrittori appassionati, c insieme dichiara il 
vero senso del Palrimonium de' Diplomi. Sarebbe riputata 
follia , se alcuno istruito dagli Annali Italiani del Murato- 
ri, dicesse in oggi, che la Toscana Romana, e de’ Longobar- 
di in buona parte, le cui molte città antiche si annoveraro- 
no sopra nella Donazione di Carlo Magno, perchè chiamasi 
Patrimonio, non contiene, che poderi e censi e altri beni 
Patrimoniali: ma non è certamente minor follia lo spacciar 
per invenzione del secolo XI il Diploma di Lodovico Pio, 
il quale Onora si è analiticamente vendicato da calunnie co’ 
documenti dell' Antichità: c sopra le tre Isole, per non con- 
tradire apertamente alle opinioni del P. Mabillon, e di chiun- 
que crede interpolato il Diploma, ho testé comunicato il mio 
pensiero al lettore, in arbitrio di cui lo pongo ”). 

« Eodem modo (continua il Diploma) per hoc nostrum con- 
firmationis Decretum Jirmamus donatìones, quas piae ree. 
Dompnus Pipinus Rex avus nosler, et postea Domnus et 
genitor noster Karolus Imperator B- Petro Apostolo spon- 
tanea voluntale contulerunl; Neenon et censum, et pensio- 
nes, seu ceteras donationes , quae annuatim in palaiium 
Regis Longobardorum inferri solebant, sive de Tuscia Lon- 
gobardorum, sive de Ducala Spoletino, sicut in suprascri- 

“) Vedi la nota SO e le Dissertazioni del eh. Autore De Leonh 
Jll epistolis. De Diplomate Ludovici Pii, e De Diplomale Oitonis, 
Monumentor. Domùtal. Pontìf. t. II. 

* 
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pUs Donationibus coniinetur, et inter sanete tnem. Adria- 
mtm Papam et Dompnum ac genitorem nostrum Karolum 
Jwperatorem eonvenit, quando idem Ponlifex eidem de su- 
prascriptis Ducatibus, idest Toscano et Spoletino, suae au- 
ctorilatis praeceptum confirmarit. Eo scilicet modo, ut sin- 
gidis annis praedictum censum Ecelesiae B. Pelei Aposto- 
li persolcatur, salca semper super eosdem Ducatus nostra 
in omnibus dominatione,et illorum ad nostram parlem sub- 
jeetione. Celerum, ut diximus , omnia superius nominata 
ila ad restram parlem per hoc noslrae confirmationis de- 
crelum roboramus; ut in cestro, vestrorumque successorum 
permaneanl jure, principatu, atque ditione;ut neque a no- 
bis, ncque a Jiliis vel successoribus nostris per quodlibet 
argumentum, sire machinationem in quacumque parte mi- 
fiuatur veslra potestas, aut vobis de suprascriptis omnibus, 
tei successoribus vestris in aliquid sublrahatur, de supra- 
scriptis videlicet provineiis, urbibus, oppidis, castris, vi- 
culis, insulis, terriioriis, atque patrimoniis, necnon et pen- 
sionibus, ac censibus', ita ut neque nos ea subtrahamus,ne- 
que quibuslibet sublrahere colentibus consentiamus', sed po- 
tius omnia, quae superius leguntur, idest procincias, cioi- 
tates, tirbes, et oppida, castella, territoria, et patrimonia, 
atque insidas, censusque et pensiones Ecelesiae B. Tetri 
Apostoli, et Pontificibus in sacratissima illius Sede in per- 
peiuum residentibus in quantum possumus nos defendere 
promill/mus, ad hoc ut omnia ea in illius dilione ad tenen- 
dum, et fruendum, atque disponendum firmiier caleant op- 
tincri\ nuUamque in eis nobis parlem aut potestatem dispo- 
nendi, aut dijudicandi, subtrahendive, aut minorandi ven- 
dieamus, nisi quando ab ilio, qui eo tempore hujus Sanctae 
Ecelesiae regimen tcnuerit, rogati fuerimus >. 

Quali si fossero queste Donazioni spontanee, che qui si ri- 
chiamano, possiamo arguirlo dalle antiche memorie; ma non 
dormirlo come delle altre di città, e provincie. Quel che può 
asserirsi per cosa certa è il Tributo assegnato alla S. Sede 
de’ due Ducati Spoletino, e Toscano, cioè di quella parte di 
Toscana, che nou fu compresa nella Donazione di Carlo Ma- 
gno distinta benissimo dal Corografo Anonimo e chiamata Re- 
gale, la quale comprendeva Luni, Pisa, Lucca, Volterra, Sie- 
na, Firenz-, Pistoia, Arezzo, e C/uuatntuwo, secondo lui, 
nel clic non pare vi sia motivo di opporsi. Due cose però 
quindi apprendiamo: primieramente, che il Muratori, e chiun- 
que prima di lui ha spacciato il Diploma di Lodovico Pio per 
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«na invenzione del secolo XI, errano grossolanamente. Poi- 
ché quivi non si conferma altro che la concessione del tribu- 
to sul Ducato di Spoleti riserbando la sovranità all’ Impera- 
tore. Il che mi persuaderebbe, che Adriano dicendo a Carlo 
Magno (Cod. Car. ep. S8 ”): Et ipsum Spoletinum Duca- 
tum vos praesentialiler obtultslis proteclori veslro B. Petro 
Principi Jposiolor. per nostratn mediocriiatcm prò anima e 
vestrae mercede, non intendesse della sovranità , come del- 
l’Esarcato ecc.ma del censo o tributo. Sebbene la testimonian- 
za dell’ Archivio Apostolico presso Anastasio ”): Cunctum Dt- 
eatum Spoletinum et Beneventanum, corrispondente alla let- 
tera d’ Adriano, mi fa credere altrimenti, qualunque si fosse 
la causa, che per allora la spontanea donazione di Carlo non 
avesse effetto. Lo ebbe poi net setolo seguente, allorché e- 
slinta la stirpe Carolina, e divenuti potenti i Principi o Con- 
ti Tusculani fecero valere colla forza le loro antiche ragioni 
contro i re d’ Italia. Perciò Ottaviano uno di que’ Principi 
elevato al Pontificato con nome di Giovanni XII, rinnovan- 
do r imperio ne’ Principi di Germania, volle, che espressa- 
mente si annoverassero quei Ducati d’ antico diritto della S. 
Sede nel Diploma di Donazione, prima di conferir la coro- 
na Imperiale. Stantecbè e di Spoleti era certo il diritto di do- 
nazione, come testé udimmo da lettera di Adriano nel Codi- 
ce Carolino, e di Benevento non era dubbio per testimonio 
dello stesso Codice ( Cod. Car. ep. 90 ”): Cwitatee in par- 
tibus Benecentanis contradere nobis protinus faciatis. On- 
de Ottone a nome suo e del figlio, nel secolo X, annovera 
tra le signorie della S. Sede anche que’ Ducati, come fa s. 
Arrigo nel principio dell' XI. Adunque Lodovico col ritener- 
si la sovranità sopra il Ducato di Spoleti, conforme se l' era 
ritenuta il suo genitore, prova la sincerità del Diploma, e 
manifesta il grossolano errore di chiunque si vale della vo- 
lontà in luogo di ragione. In secondo luogo apprendiamo, che 
quel passo oscuro del Diploma di Ottone, che é la donazio- 
ne di Carlo Magno per confini, resta bene illustrato da que- 
sto luogo del Diploma. Perciocché unendo le Toscane, cioè 
quella de' Romani spettante al Ducato d' antico diritto delia 
S. Sede ; quella de’ Longobardi donata da Carlo Magno; e fi- 
nalmente la Regale tributaria della mede.sima S. Sede, i con- 
fini ranno benissimo: a Lunis cum Insula Corsica, deinde 

’*) C.hronol. LVI, p. 341 seq. — ”) In Hadriano, inim, XIJI, p. 
193. — •') Chrouot. LXXXIX, p. 179 seq. 
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in Suriano, deinde in monte Bardonis, deinde in Bercelo, 
tleinde in Parma, deinde in Regio, exinde in Manina (for- 
se sarà stato scritto Mulina) atf/ue in monle Siiieis, atque 
provincia Veneliarum, el Jlislria. E si noti con qual diligen- 
za son nominati essi conGni ; mentre alla sola Corsica si fa 
la distinzione del cum,covae d' isola spettante alla S. Sede: ma 
gli altri luoghi son tutti nominati a maniera d' Itinerario. 

A essa doniazione per cooGni può dar qualche lume la car- 
ta di Divisione del medesimo Carlo Magno, della quale si par- 
la sopra nella Dissertazione ( p. 107 segg. ) mentre attesi 
i conGni della medesima divisione , si vengono a conoscere 
quelli della Donazione di Carlo additata da Anastasio per con- 
Gni, e qui minutamente espressa con annoverar le città, le 
provincie, l' isole ecc. Si legge adunque nella Divisione "): 
Jlaec divisio tati modo fiat, ut ab ingressa Italiae per da- 
gustam Cicitatem accipiat Carolus Eborejam, Vercellas, Pa- 
piam, et inde per Padum Jluvium termino currente usque 
ad Jines Regensium et ipsam Regium, et Cicitatem novam, 
atque Mutinam usque ad terrninos s. Retri. Has Cioitates 
cum suburbanis et territoriis suis, atque comilalibus, quae 
ad ipsas pertinent, et quidquid inde Romam pergenti ad 
laevam respicit de Regno quod Pipinus habuil, una cum 
Ducala Spoletano, hanc portionem, sicut praediximus, ac- 
cipiat Carolus. Quicquid autem a praedictis Cicitatibus, 
vel comitatibus Romam eunli ad destram jacet, de praedi- 
do Regno, idest portionem quae remansi t de Regione Trans- 
padana una cum Ducala Tuscano usque ad mare Austra- 
le, et usque ad provinciam, Ludecviciis ad uugmentwn sui 
regni sortiatur. Certa cosa è, che chi non distingue la geo- 
graGa antica dalla moderna, e si figura i medesimi siti di 
molti luoghi e di molte città moderne, le quali conservano 
gli antichi nomi; troverà dilBcolia grandissime da non po- 
terle agevolmente superare : purché non voglia imitare il 
Corografo anonimo, il quale molto tace, e in molto giuoca 
d’ ingegno, come fa parlando de’ predetti conGni ( n. 20 ). 
Di fatto la carta di Divisione da me recata, per dar luce a 
que' conGni; per assicurare il mio lettore, che tale era il co- 
stume di Carlo Magno, c che presso Anastasio non è sogno 
il racconto della Donazione per Jines', e per comprovar la 
sovranità imperiale di que’ tempi ne’ due Ducati Toscano e 
Spoletino, resta oscura, ove parla degli Stati di l’ipino a man 


”’) Scriptor. llhtor. Fruncor. I)u-Chcsiic, t. Il, p. 83. 
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sinistra di chi viene a Roma per giudizio doli' islesso Mura- 
tori, che la riporta ne’ suoi Annali ( ann. 806 ), dal Card. 
Baronio, e dal Baluzio, ma tronca al suo solito, specialmen- 
te ov’ ha bisogno d' interpelre, cioè dove parla del regno di 
Pipino: De *‘’) ipso Jlitmine Danitbii currmle limile usgiw 
ad Renum Jluvium in conjinio pagorum Chletgouoe et He- 
goute in locum qui dicitur Hnge\ et inde per Renum Jlu- 
vium sursuin versus usque ad aipes qnicquid inter hos ter- 
minos fuerit, et ad meridiem vel Orientem respicit, una cum 
Ducuta Curiensi et pago Duryouve. 

Avesse almeno il Muratori abliracciata e volgarizzata la 
sentenza veris.sinia, e mnde$lis.siina di quel veti. Annalista a 
piè di essa divisione ( ann. 800, n. 2Gj. Narra il Card. Ba- 
ronie come Eginardu d’ ordine dell' Imperatore portò a Kj- 
lua quella carta , o Testamento, acciocché s. Leone HI l.i 
conferinasse con sua soscrizione; indi prosegue: cuius 

disposinone de Imperio discernendnm reliquisse cisus est, 
ut cui veliet Pontijex daret, qimm nullarn de eo in testa- 
mento mentionem habere colueril^ de qm ante omnia futs- 
set ipsi testandum, si haereditarium existimasse.l, et non 
potius Romani Ponfificis electimm. Ma no; la iniendeva e- 
gli diversamente: s Della sovranità di Roma e del suo Duca- 
lo (egli dice), siccome non pertinente al regno d' Italia, nul- 
la si parla in questa divisione. Era essa riservala a chi fos- 
se dipoi dichiarato Imperatore de' Romani: sopra di che nul- 
la determinò per allora l’Augusto Carlo *. Recando cosi in 
forse tutta la Donazione di Carlo Magno, ponendo in ridico- 
lo Leone 111 che approvò la disposizione di Carlo, e differen- 
do la sovranità di Roma da distribuirsi a uno dc’figli dal me- 
desimo Carlo. E quando poi arriva all' anno 8l3 iu cui Lo- 
dovico Pio fu destinalo Imperatore dal padre, ne conosce I in- 
sussistenza, e materia cosi importante pretende di sostenere 
con immaginazioni e congetture. Del resto confrontiamo un 
poco i (’ouiini della Donazione fatta da Carlo a s. Pietro con 
quelli della divisione Ira’ figli: e vedremo che la cosa non è 
tanto oscura. Dice la Donazione, exinde in Parma, deinde 
in Regio, exinde in Mantua, atque in monte Stlicis,atque 
provincia Penetiarum, et Istriae. Nella divisione poi si leg- 
ge: inde per Padum jluvium termino enrrente usque adft- 
nes Regensium, et ipsam Regium, et cii-itaiem nooam, at- 
que Mulinam usque ad terminos s. Pelvi. Se in luogo di 


♦■’) Ibid. p. 88. 
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Mantua si leggesse Mulina, benché ripugni a tutti i Codici 
sì editi che mss., i conGni dell'uno e dell’ altro antico mo* 
numento non potrebbero meglio andar d’ accordo. Onde ha 
molto del probabile, che Mulina debba leggersi nella Dona- 
zione, ov’ è nominata per conGne dello Stato di s. Chiesa co- 
me si legge nella Divisione, in cui s' annovera tra le città 
del Regno d' Italia. Ciò sia detto di passaggio: perchè non 
altera punto il Diploma di Lodovico Pio, nei quale distinta- 
mente si nominano, come è detto, le Città, e Provincie dello 
Stato Ecclesiastico, nè si fa menzione di tal Donazione per 
Jines. 

PAHT3 S3001TDA 

1^ IN qui ho riferito, e minutamente esaminato il celebre Di- 
ploma, Ego Ludovicus, in tutta quella parte che riguarda il 
Dominio temporale della S. Sede: e insieme I’ ho riconosciu- 
to, e dato per legittimo , quale lo sostengo contro qualsivo- 
glia opposizione. Questo però non basta per appagare i cri- 
tici piu severi. Segue ora l’ altra parte del Diploma più sog- 
getta a censura; perciocché si tratta di Sovranità , e di Di- 
sciplina in ordine alla creazione del Sommo PonteGce. In ol- 
tre cade sotto l’ispezione d’un raffinato censore il Qne del 
Diploma, che richiama alla considerazione anche il principio: 
due particolarità di esso, le quali lo rendono diverso da tutti 
gli altri Diplomi del medesimo Augusto. Onde pare, che vi 
voglia dell' arte per giustiGcar questi gravissimi punti in ma- 
niera da persuaderne il lettore contro la di lui prevenzione, 
non essendogli ignoto nulla di ciò , che si è modernamente 
divulgato, e con plauso grande presso i meno accorti s’è ri- 
cevuto. Nondimeno con causa tanto giusta nelle mani io pun- 
to non diffido d' entrare in cimento. Si esamini adunque a 
parte a parte il rimanente del Diploma: 

lEl si quilibet homo de supradictis cioitatibus ad eeslram 
Ecclesiam periinentibus ad noe venerii, sublrahere se vo- 
lens de vestra dicione, vel poteslale, tei aliam quamlibet 
iniquam machinatioìtem meluens , aul culpam commissam 
fugiens, nullo modo eum reeipiemus, nisi ad juslam prò 
eo faciendam inlercessionem, ila dumtaxal, si culpa quam 
commisil, venialis fueril inventa: sin aliler, comprehensum 
vestrae potestali eum remitiemus. Exceplis his, qui violen- 
liam, vel oppressionem polentiorum passi, ideo ad nos ve- 
nerinl, ul per nostram inlercessionem justiliam acc’pere 
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mereantur: quorum altera eonditio est^ a superioribus vai- 
de dUjuncta s. 

Per comprendere ciò che si dice qui della piena sovrani- 
tà del Pontefice nello Stato Ecclesiastico, bisogna primiera- 
mente riflettere a ciò che scrisse s. Adriano a Carlo Magno, 
allorché i sudditi della Chiesa mancavano al loro dovere (Cod. 
Car. ep. 83 ') pretendendo che quei dell’ Esarcato e della 
Pentapoli avesser meno superbia, e non ricorressero alla Cor- 
te di Francia, senz’ attender quella di Roma. Fa la compa- 
razione del Patriziato di Carlo rispettato e onorato dalla S. 
Sede, col Patriziato di s. Pietro ( sopra cui dicono tante bel- 
le cose alcuni Critici ) volendo inferire, anzi inferendo, che 
siccome r autorità di Carlo ne' suoi limiti era conservata e 
onorata, cosi 1’ autorità del Pontefice ne’ suoi Stali avesse ri- 
spetto ed onore : Sieut vestri homines sine vestra absolu- 
tiene ad Umina Apostolomm , ncque ad nos conjungunt ; 
ita et nostri homines, qui ad vos venire cupiunt, cum no- 
stra absolutione, et epistola veniant. Quia sieut nos sem- 
per vestros homines suscipientes commonemus,ut in vera 
fide atque puritate cordis totis eorum viribus in cestro ma- 
neani servitio; ita et vos simili modo quicumque ex nostris 
hominibus ad vos venerint, eos omnino obteslari atque com- 
monete vestram Regalem prudentiam quaesumus, ut sieut 
genitor tester sanetae ree. Dotnnus Pipinus Magnus Rex 
eos beato Petto, eiusque Vicario concessit, et demum Ex- 
eetl. vestra eonjirmavit, sic admonere, atque obteslari iu- 
beamini, ut nullo modo audeant se in superbiam elationis 
efferre, quando ad vos properaverunt, sed potius subiecti 
atque hvmiles in servitio beati Petti, et nostrae praeceptio- 
tus maneant subiecti: et hortamini eos, quia omnino in ser- 
vino, et ditione beati Petti Apostoli , usque in finem sae- 
cuU permaneant: qui si lales non reperti fuerint, a vestra 
Excell. simulque a nobis maneant correpti. 

Indi si dee considerare la lettera 75 *) del medesimo Co- 
dice, la quale costrinse il Muratori contro sua voglia a rico- 
noscere sovranità Pontificia nell’ Esarcato. Égli la riporta, 
( an. 7S3 ) e ne fa un estratto in volgar lingua, nel quale 
dice al nostro proposito t il prega di non ammetter questi 
malvagi siccome nemici suoi e di s. Pietro, e di volerli man- 
dare a Roma affinchè sieno processati, e resti illesa e illiba- 

’) Chronol. XCVII, p. 521 seq. Vedi il Cenni loc. cit. noi. 21. 
— *) Chronol. LXXVI, p. 422. Leggansi le note 4, 5, 6 del Cenni a 
della letiera. 
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ta r oblazione di quegli Statit.E finalmente per accostarsi più 
d' appresso al tempo del Diploma di Lodovico si dee riflette- 
re alla congiura scoperta in Roma contro la venerabil perso- 
na di s. Leone 111 dopo la morte di Carlo Magno ranno SIS, 
mentre scoperti e processati i malfattori furono condannati a 
morte dal Sovrano di Roma, cioè dal Pontefice, la qual co- 
sa parve troppo severa al pio Lodovico destinato già Impe- 
ratore, ma non coronato ancora : onde mandò a Roma per 
saperne il netto, com’era obbligato a fare per accorrere in 
difesa del Pontefice se fosse stato bisogno. Gli Annali Ful- 
densi ’) appena accennano il fatto, dicendo: iRomae quidam 
primores in necem Leonis Papae conspirantes interficiunluri. 
Ma r Astronomo nella vita di Lodovico Pio *) io racconta mi- 
nutamente: r Hoc anno cursum vertente perlatum est Impera- 
tori, quod Romanorum aliqui potentes conira Leonem Aposto- 
liciim pravas iuierint coniurationes. Qiios detractos atque con- 
vicios idem Apostolicus supplicio addiierit capitali, lege Ro- 
manorum in id conspirante. Imperator autem audiens aegre 
liaec tulit, velut a primo orbis Sacerdote tam severe animad- 
versa. Ideoque Bernardum Italiae Regem illue misit, ut ipse 
rescieus quid verum, quidve falsum de hac re rumor sparse- 
rit, per Geroldum sibi renunciaret. Ipse autem Bernardus Ree 
Romam venit, quae visa sunt per missum supradictum renun- 
tiavit. Sed moz subsequuti missi eiusdem Apostolici Leonis 
Joannes Episcopus Silvae Candidae, et Tbeodorus Nomencla- 
tor, necnon Sergiiis Dui, Leonem Apostolicum criminibus ob- 
iectis piirgavere ». 

Maravigliose cose dice il Muratori ’) su questo gran fatto, 
ma non s' avvede, che Lodovico non istimò , che mancasse 
al Pontefice autorità sopra i sudditi; giudicò bensì da quel 
pio Principe di' egli era, che il sommo Sacerdote fosse sta- 
to troppo rigoroso: e perchè non si trattava di persone ple- 
bee, ma di personaggi distinti, avrà probabilmente supposte 
strane conseguenze, alle quali egli era tenuto d' opporre le 
forze per difesa della S. Sede. Perciò procurò di bene infor- 
marsi: specialmente essendogli stato rappresentato sinistramen- 
te il fatto da' calunniatori del Pontefice. I maleaffetti alla so- 
vranità Pontificia la pensano diversamente: ma un fatto simi- 
le non ammette sinistre interpetrazioni *). Il perchè la sovra- 
nità del Pontefice in Roma, nell’ Elsarcato, e per conseguen- 

•) /Id ann. 815 Scriptor. Uùior, A’raneor.Du-Chesne.t.II,p.542. 
— ‘) Tom. cod. p. 296, ad ann. 815.— All’anno DCCCXV. — 

Vedi la precedente Dissertazione del P. Orsi, capo X. 
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te in tutto lo Stato della Cliiesa contestata dall' Istoria di que’ 
tempi non la potranno mai render dubbia, non che distrug- 
gere Questa appunto riguarda il Diploma in quella parte che 
abbiamo riferita, la quale esprime con tal chiarezza il carat- 
tere di Lodovico Pio, che anche coloro, i quali fossero di 
mente ottusa, vel possono ravvisare. Passiamo avanti, e sen- 
tiamo la disciplina, che vi si stabilisce nella creazione del 
Romano PonteGce: 

iEt quando divina mcationehujus sacratissimae Sedis 
Pontifex de hoc mando migraverit^nullus ex Regno nostro 
aut Franchus, aut Longobardus, aut de qualibet gente ho- 
mo sub nostra potestale constitulus licentiam habeat con- 
tro Romanos aut publice aut private veniendi, aut electio- 
nem faciendi-, nullusque in civitatibus vel terriloriis ad Ee- 
clesiae beati Petri Apostoli potestatem pertinentibus aliquod 
malum propter hominem facere praesumat. Sed liceat Ro- 
manie eum omm veneratione, et sine aliqua perturbatione 
iwnorificam Pontifici suo exhibere sepulturamiEt eum, quem 
divina inspiratione, et beati Petri intercessione omnes Ro- 
mani uno Consilio, atque concordia sine aliqua promissio- 
ne ad Pontificatus ordinem elegerint, sine qualibet ambigui- 
tale, vel conlradictione, more canonico consecrari. Et dwn 
consecratus fuerit. Legati ad nos, vel ad suceessores no- 
stros Reges Francorum dirigantur, qui inter nos et inter 
silos amicitiam, et caritatem, et pacem soeient, sicut tem- 
poribus piae recordationis Dompni Karoli odavi nostri, si- 
re Dompni Pipini avi nostri, vel eliam Dompni Karoli Im- 
peratorie genitoris eonsuetudo erat faciendi s. 

Della elezione ■ e consecrazioiie libera di questi tempi ne 
parlai diffusamente 1' anno 174f> nel Giornale ( p. 2fS, 
segg. e là rimetto il curioso lettore per non ripeter le me- 
desime cose. Tuttavia non voglio tralasciare alcuna piccola 

') Queir Articolo del Giornale, che è il XXI, ed c una Conti- 
nuazione dell’ Articolo XV, fu inserito dal P. Catalani nella Pre- 
fazione premessa al t. V degli Annali d’ Italia della ediziunu fàt- 
une in Roma dai Barbicllini. Lo stesso punto fu poscia di nuovo 
trattato dal eh. Kutote,Dissert,/I De Diplomate Ludovici Pii, n. 
XXXII seqq. Bfonumentor. Dominai. Ponti/, t. II, p. 110 seqq. 
Noi brevemente diremo, che nè Pipino, nè Carlo .Magno, nè Lo- 
dovico Pio punio pretesero, che il Decreto della elezione del nuo- 
vo Pontefice ad essi s' inviasse per l'approvazione, o che il Papa 
eletto non si consacrasse senza il loro consentimento, c la presen- 
za ile’ loro Messi, c molto meno ciò pretesero, come diritto pro- 
prio del Patriziato, o della lin|icrialc dignit.n: e se dopo l’elezio- 
ne di Gregorio IV uc fu dilfcriia la cousacraziouc c fu interpcl- 
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osservazione, che ivi non ebbe luogo, e qui serve molto al> 
la illustrazione del Diploma. Non bisognarono mai più cau- 
tele nell’ elezione del PonteGce Romano, d’ allor quando al 
Sacerdozio fu unito il Dominio temporale; per ovviare a vio- 
lenza, e a male arti, con cui taluno si potesse intrudere in 
sì sacrosanto ministerio.A ciò provvide Stefano 111 l’anno 769, 
ammaestrato da Costantino, il quale con mano armata inva- 
se la S. Sede : poiché radunato un Concilio stabilì 1' elezio- 
ne in due Decreti, uno de' quali si è : ( De *) Castris au- 
tem Tusciae vel Campaniae, vel de aliis locis nullus audeat 
Romam ingredi, nec a quopiam invitentur, aut intra Civita- 
tem introducantur. Sed nec quisquam ex servis tam Cleri qiiam- 
que militiae in eadem electione inveniatur; nec ullus penitus 
cum armis et fustibus i. Tal timore di violenza e di male ar- 
ti produceva un totale abbandonamento del Pontefice defon- 
to, come si ha dal medesimo Stefano 111 nella sua allocuzio- 
ne al detto Concilio ’) : Quando Domnus Paulus Papa de 
hoc vita recesserat, omnes etm derelinquentes^ nisi ego fu- 
neris adtUtebam cuatodiam ob sepulturae tradendum. Altro 
gravissimo incomodo si aggiungeva, che appena senlivasi gra- 
vemente infermare il Pontefice, anche prima che fosse mor- 
to, e molto più dopo la di lui morte facevansi invasioni di 
beni, e rubamenti, e comettevansi altre violenze nello Stato 
Pontifìcio. Odasi in conferma 1’ Astronomo ( Vii. Ludeov. 
Pii ’*) che parla dell'ultima infermità di s. Leone III: {Ro- 
mani, quiim Leo Apostolicus gravaretur adverso incommodo, 
praedia omnia, quae illi Domocultas appellant, et noviter ab 
eodem Apostolico instituta erant, sed et ea, quae sibi contea 
ius querebantur direpta, nullo indice expectato diripere, et si- 
bi conati sunt restitiiere : Quorum coeptis restitit Bernardus 
Rei per Winigisum Ducem Spoleti, ccrtumque rerum nuntium 
de bis omnibus dirciit ad Imperatorem s. 

A questi non oscuri lumi, che illustrano alquanto quella 
parte del Diploma sopra riferita, mentre la predetta notizia 
Lodovico Pio la ricevette non ben due anni di esso Diploma, ne 
succede uno chiarissimo sette soli anni prima,dopo cioè 1' 824, 
ed è la Costituzione di Lotario figlio di Lodovico, Imperato- 

Iato Lodovico, questa dilazione e interpellazione deesi ripetere dal- 
la ripugnanza di Gregorio ad accettare quella dignità, o dal dub- 
bio insorto circa la sua elezione. 

*) Condì, t. Vili, col. 485.—’) Edil. Roman. 1755, p. * seq. 

'") Jd ann, 815, Scriptor, Hist. Francar. Du-Chesne, t. Il, p. 
296. 
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re insieme col padre, falla nell’ atrio di s. Pietro con consi- 
glio e consenso d’ Eugenio li ( Coneil. Labb. tom. 7, col. 
15^, cap. 2 e 3 “), nella quale si richiamano, e s’ emen- 
dano i tempi addietro : < Ut depraedationes quae hactenus 
fieri solebant, nulio modo fìant, neque vivente Pontiflce, ne- < 
que defuncto. Si quis vero ulterius hoc fecerit, sciai se lega- 
li sententia condemoandum. Quae vero retro factae sunt, le- 
galiter emendentur. In electione aulem Romani Pontiiìcis nul- 
lus sive liber, sive servus, praesumat aliquod impedimentum 
facere. Sed illi solummodo Romani, quibus aniiquitus conces- 
sum est constiliilione Sanctorum Patrum, sibi eligant Ponti- 
flcem. Quod si quis contra banc nostram constitutionem face- 
re praesumserit, exilio tradatur >. 

In queste ultime parole Lotario richiama la disciplina del- 
r elezione dei Pontefice stabilita ne’ sacri Canoni, cioè (per 
quanto a me pare] f altro Decreto del Concilio di Stefano III, 
pubblicalo già da Luca Olstenio (da cui io prese il P. Lab- 
bè) e da me I’ anno 1733, con tutto il principio inedito di 
quel Concilio ").In esso leggesi {^.\\):Oportebat ut haec sa- 
crosanta Domina nostra Romana Ecclesia, iuxta quod a 
B. Petro, et eius successoribus institiUum est, vite ordina- 
reiur, et in Apostolatus culmen unus de CardinaUbus pre- 
sbyteris aut Diaconibus conseeraretur. Sedei hoc sub ana- 
themaiis inierdictionibus decernimus, ut nulli unguam lai- 
eorum sive ex manu armata, vel ex aliis ordinibus prae- 
sumant in venivi in electione Pontifieis: sed a certis Saeer- 
dotibus, atque Proceribus Ecclesiae, et euncto Clero ipsa 
Pontijiealis electio proveniat. Et priusquam Pontifex eleetus 
fuerit, et in Patriarchium deduetus, omnes Optimates mi- 
litiae, vel eunetus exereitus, et cioes honesti, atque univer- 
sa generalitas huius Romanae Urbis ad salutandum eum 
sietit omnium dominum properare debeat. Et ita more so- 
lilo decretum facientes, et in eo cuncti pariter coneordan- 
tes subscribere debent.Hoc itaque et in aliis Ecclesiis sub Di- 
vini iudieii obtestalione decernimus observandum. Ed essen- 
dosi trasgredito un anno dopo in Ravenna da certo Michele 
Simoniaco, il medesimo Stefano III, aiutato da Ucbaldo mes- 
so di Carlo Magno, lo detronizzò e punillo, come si ha in let- 

”) T. IX, col. 649. 

") Con questo titolo : Concilium Laieranense Slephani /// a. 
DCCLXIX mine primum in lucem editum ex antiquissimo Codice 
J'eronensi Mss. nongtntorum annorum, opera, et studio Caiela- 
fii Cenni. 
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tera del Codice Carolino (ep. 71 ”), nella quale Adriano as> 
aiciira il medesimo Carlo, non esser mai intervenuti Regii mes- 
si all’ elezione degli Arcivescovi di Ravenna, ma che c Cle- 
rus et picbs consisteiis Sedis Apostolicae pelebant immutila- 
tam doctriiiani: quatenus unaeademque voluntate, unoque Con- 
silio conglobati, Apostolicam suscipientes admonitionem, ta- 
lem sibi eligerent pastorem, qui nec a sacris Canonjbus re- 
spueretur, nec ulto extra capitolo posset obsistere: qui cum 
jocundilate decreti omnium mano siibscriptione roborati ad 
nostram Apostolicam Sedem occurrebant, proprium sibi Antisti- 
tem coDsecrandum,sicut et nunc canonicc factum est petentes». 

Dello stesso tenore parla Adriano nella lettera 85 '*) del 
medesima Codice, nella quale attesta a Cario, eh’ ei non ces* 
sa di rimediare a un grandissimo vizio delle Ordinazioni da' 
Vescovi, ^uoi/ in partibus Italiae et Tusciae per haeresim 
simoniacatn Jit. Mentre a chiare note parlando delle elezioni 
Canoniche d’ allora, dice: « Qualis a clero et plebe cuncto- 
qiie popolo eiectus Canonice fuerit, et nihil sit, quod sacro 
obsit ordini, solila traditionc illum ordinamus. Nos quippe cum 
subscriptione decreti a cuncto populo roborati electum susci- 
pientes, et ne videatur viduata morari Ecclesia a proprio Re- 
ctorc sicut Canonum instituta censiieriint », con quel che se- 
gue. Tal Canonica elezione degli stessi Vescovi trovasi con- 
fermata ne’ Capitolari degli Augusti Carolini, e quel che è più 
notabile, Lodovico Pio un anno solo prima di questo Diplo- 
ma, cosi determina coerentemente a’ sacri Canoni [Capilular. 
lib. 1, cap. 84, Cotte, Labb. toin. 7, col. 1479 ”) : f Sa- 
crorum Canonum non ignari, ut Dei nomine sancta Ecclesia 
suo liberius potiretur honore, assensum Ordini Ecclesiastico 
praebuimus, ut scilicet Episcopi per electiouem Cleri et po- 
puli sccuudum statuta Canonum de propria Dioecesi, remota 
personarum et muucrum acceptione, ob vitae meritum, et sa- 
pieotiae donum eligantur ». 

Il che essendo cosi, venghiamo ora a capire, perchè i Ro- 
mani Pontefici Stefano IV e s. Pasquale scrissero a Lodovi- 
co Pio le loro lettere sinistramente interpetrate dal Murato- 
ri. Non iscrissero essi, perchè fosse confermata la loro Ele- 
zione; altrimenti avrebber mandato il Decreto di Elezione, co- 
me costumarono per più secoli, finché durò la pretensione 
degl’ Imperatori di Oriente. Scrissero bensì per giustificare la 

») Chronol. xeni, p. 499 seq.— '*) Chrmiol. XCVII, p. S18 seq. 
— ») Tom. Vili, col. 569. 
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loro Canonica elezione, usando quest’ attenzione all’ Impera- 
tore, della cui alleanza ed amicizia avean bisogno per dife- 
sa propria e della Oiiesa. L’Astronomo tra gli altri parla tan- 
to chiaro nella vita di Lodovico Pio, che ooo ha bisogno di 
comento. Di Stefano IV, il quale andò in persona a rinno- 
var r amicizia con Lodovico, e, i cunctis, quae poposcerat, 
impetratis llomam rediit >, dice '*} : < praemisit tamen le- 
gationem, quae super ordinatione eius Imperatori satisface- 
ret», e dice di s. Pasquale "),che t post expletain consocra- 
tionem solemnem legatos cimi Epistola Apologetica, et inaxi- 
mis muneribus Imperatori misit, insiniians, non se ambilione, 
nec voliintale, sed electione, et popoli acclamatione buie suc- 
cubuisse potius,quam insiluisse dignitati ». Vorrei ora che mi 
dicessero il Pagi e ’l Muratori , che cosa si trova di più o 
di meno in questo Diploma, che s’ abbia ad asserir dall’ uno 
{ 817, n. 7 ), che in questa parte il Diploma tnerum com- 
mentum est\ e dall’ altro, al medesimo anuo, t significar la 
lettera di Stefano, che in Lodovico era già nata la pretensio- 
ne di confermar 1' Elezione, e quella di s. Pasquale fare in- 
tendere abbastanza, che 1’ approvazione Imperiale era neces- 
saria ». Con tali opinioni falsissime in capo, senza riflettere, 
che i successori di s. Pasquale non ebbero tale approvazio- 
ne, s’ inducono ambedue a condannar come falso uu Diplo- 
ma, che appunto in questa parte, in cui essi traveggono, cor- 
risponde minutamente alla Disciplina di que’ tempi, e alla pra- 
tica de’ Pontefici di spedir Legati e Lettere ( dopo di essere 
stati solennemente consacrati) all' Imperatore. 

Almeno si fosse contentato il Pagi di parlar da Pittagori- 
co , conforme hanno fatto dopo di lui il Muratori e Wal- 
chio: si sarebbe potuto gloriar com' essi d’ essersi tirata die- 
tro una truppa di giovani inesperti, I quali tengono il Diplo- 
ma per impostura nata ue’ tempi di Arrigo IV, e fino ne san- 
no il genitore, cioè Leone Ostiense, o Morsicano, conforme 
lo individua il Muratori: almeno sostengono, che esso sia sta- 
to il primo a farne menzione. Non già che il Pagi non sia 
r autore di tal’ opinione: perchè egli dice chiaramente : Zea 
Ostiensis saecrdi duodecimi inilio demorluus, primus fuity 
qui eius meminerit, ideoque non multo antea excogitata fue- 
rat (loc. cit.). Ma oltre a ciò ha preteso di render la ragio- 
ne perchè il Diploma è da lui giudicato finto: c Quum ipso 

’•) dd ann. 816 Scriptor. Hist. /Vancor. Du-Cbcsne t.II, p.297. 
— dd ann. 717 p.ead. 
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Lodovico Pio vivente, egli dice, Eugeaius II Papa ad posto* 
Intionem Lotliarii Imperli paterni Collegac statuerit, ut Pon* 
tifex Romanus non consecretur Disi in praesentia Legatorum 
Imperialiom, qnod loto hoc saeculo, et ultra in usu positum 
fuit». Sentenza per verità, che ha piò del credulo, che del 
critico. A citi mai caderebbe in mente di tacciar di falsità 
una Costituzione concordata e stabilita da un Imperatore e 
un Pontefice , perchè otto anni dopo un altro Imperatore e 
un altro Papa, cosi portando i tempi, ne hanno di comune 
consenso fatta una contraria. E ciò, quando fosse vera que- 
sta posterior costituzione. Ma già feci chiaro vedere nel Gtor- 
naìe del 1746 (p. 217 esegg.) che tal Costituzione '*) è reai* 

’*) Questa Costiliizione 1’ abbiamo dal solo Continuatore di Pao* 
lo Diacono dopo il libretto De Melensibtu Episcopi*, ove si log- 
ge: ( Anno DCCCXXV Lotharius Inipcraior iterimi ad tialiam ve* 
iiiens Missam s. Martini Romac celebravi! hoc est iuramentum, 
quod Romano Clero, et popolo ipse, et Eugenius Papa Tacere im* 
peravit: Promiuo ego 111. per Deum Omuipoteulem,el per isla sa- 
cra quatuor Evangelia, per hanc Crucem Domini Nostri J. C. et 
per corpus beatissimi Retri Principis Aposiolorum, quod ab hac die 
in futurum lidelis ero Dorainis IniperatoribusHIudovico, et liUua- 
rio diebus viiae meae iuxia vires et iniellectum ineum sine frau- 
de, aique malo ingenio, salva fide, quain repromisi Domino Apo- 
stolico, et quod non conseniiain ut aliier in hac Sede Romana fiat 
clcctio Pontificis, Itisi Cauonice, et iusle secuudum vires, et iniel- 
leciiim metiin: et ille, qui clectus Tuerit, me consentiente, consc- 
cralus Poutifcx non fiat, prius quara tale Sacramenlum faciat in 
praesentia .Missi Domini Imperaioris, et populi, cum iuramento, 
quale Dominus Eugenius Papa spente prò conscrvaiione omnium 
factum habet per scriptum >. Or che questa Costituiione sia una 
costituzione del Continuatore di Paulo Diacono impastata da altre 
Costituzioni posteriori, e alterata, si scnopre da molli documenti 
incoiitrastahili di quella età. Imperocché 1‘ nella vera e legitti- 
ma Costituzione di Lotario sotto Eugenio II di consenso, c volon- 
tà di questo Pontelice piibblicaut nell’ anno 824 num. Ili, Concil. 
I.I.X, col. 649, non si fa parola nò dc'mcssi Imperiali, né del giura- 
mento da farsi dal Pontelice in loro presenza prima di essere con- 
sacralo, ma unicamente si ordina, che nessuno ardisca impedire 
r elezione del Pontelice, e che questa appartenga soltanto a quei 
Romani, ai quali secondo gli antichi canoni apparteneva, i In e- 

Icctione Romani Pontilicis nulliis sive libcr, sivc scrviis 

praesumat aliqiiod impcdimcntum Tacere, sed illi solummodo Ro- 
mani, quibus amiquiiiis concessum estconslitutioiie sanciorum pa- 
trum, sibi cligant Puntilicem. Quod si quis contra hanc nostrani 
cunsiitiitionem Tacere praesumpserii, exilio tradalur ».2"Nel Diplo- 
ma di Ottone, Momtmvntor. Dominai- Pontif. t. Il, p. 162, e in 
quello di s. Arrigo, p. 191 seq., il patto, decreto, e promessa di 
Kiigcnioll si ristringe al giuramento da prestarsi dal Clero, e dal- 
la nobiltà del Po|ioio Romano riguardo alla elezione del Pontcli- 
ce da farsi secondo i canoni, c I' equità. Vedi la pane III di que- 
sto Esame. 3° L’ Anualisia di s. Bcrtino ad an. 844 Scriplor. ili- 
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mente spuria , e ne fu falla una di tal tenore da Sergio II 
a petizione di Lodovico II, figliuolo di Lotario. Aggiungerò 
qui, che il Pagi poteva aver visto presso il Piteo (Seriptor. 
Coaelan. XII, p. 89, piim. pari.) il vero rrauimeulo di Pao- 
lo Diacono **) senza quello sciocchissimo giuramento, eh' ci 
mette in campo per cosa rara: indi conchiuderò, che per dar 
di nullità al Diploma di Lodovico, non basta una disposizio- 
ne contraria fatta ventotto anni dopo,ed eseguitala prima volta 
da Benedetto III **) l’anno 8^, come ivi dicemmo (p. 221). 

E bensì una gran riprova della sincerità del Diploma quel- 
r ultima circostanza di esiger da Roma e Legati e lettere do- 
po la consecrazione per rinnovare amieitiam, et caritatem^ 
et paeetu co’ re Franchi, come costumossi fin da’ tempi di 
Cario Martello. Perciò quivi si tratta di continuar l’ antica a- 

gfor. Franeor. Du-Chesnc,'t. Ili, p. 200 dà per Autore della con- 
venzione fatta, che in avvenire non si roiisacrasse il nuovo Pon- 
lelice senza 1’ approvazione dcir iinperaiorc, c la presenza de’snoi 
messi Sergio II. ( Gregorius Uomanao Ecclesiae Puntifox decessi!, 
cui Sergius succedens in cadein Sede siibsiiiuiinr. Quo in Sede A- 
postolica ordinalo, Ijoiharius niiiim suum lllndovicum cum Urogo- 
nc Mediomairicorimi Episcopo dirigit, aciuros ne deinceps dece- 
dente Apostolico quisquam illic praeicr sui iussionem inissoruraquo 
suoruin praescntiaiu ordinctur Anlistes. Qui Romani venientesho- 
norilice suscepti sunl: perncinqiie ncgolio, llludovicuni Pomirex Ro- 
nrianiis nnclionc in Regcm consccratnm, cingiilo riccoravil; Dro- 
gonein vero Episcopum sui Vicariiiin Galliaruin, Cerinaniarumquo 
pariibus destinavi! i. Vedi il libro Ponlilicalc in Scnjio II, num. 
Vili seqq. p. 41 seqq. 4° Dal libro Pontificale abbiamo che Valen- 
tino immediato successore di Eugenio II, e Sergio II successore 
di Gregorio IV, fu reno consacrati senza attendere il consenso dcl- 
r Imperatore, e senza la presenza de’snoi messi; in t'alentino,n\xm. 
VI scq. p. 6 scq. et in ò’wy*o,num. IV se(p|., p. M seqq., ma che 
essendo ^to eletto unanimemente dopo la morte di Sergio s. Leo- 
ne IV, (Romani ... de novi electionc Pontilicis congaudenles, 
coeperunt iìcrum non mediocriier contrislari, eo quod sine Impe- 
riali non aiidebant auctoritate fiiturum consecrare Ponlillcem, pc- 
riculumque Romanac urbis maxime moiuebani, ne iteruin ut o- 
lìm, aliis ab hostibus fuissct obsessa. Hoc timore et futuro casti 
pcrtcrriii, cum siile permissu principia praesulem consecravcruni; 
lidem quoque illìus sive honorem post Ucum per omnia et in om- 
nibus couscrvautes i. In Leone /f', num. Vili, p. 70. 

•”) Il frammento ex libro PatUi If'aimefridi Longobardi fitii. 
Diaconi Foroiuliensù, De Episcopi» Melensi» Ecclesiae esiste uel- 
la parte seconda e non nella prima della raccolta accennata del 
Piteo, p. 89 segg. e in esso non solamente non si legge la furino- 
la, del giuramento riferita nella nula precedente, ma neppure si 
parla di Lotario. 

Nella di cui vita num. IV, p. 146, si legge, che t Cleriis et 
cnncii pruceres dccrelum componcntes prupriis manibus robora- 
veriint, et . . . iuvictissimis Lothario ac Ludovico destinavcruiit 
augusiis I. 

Unsi 1 1 
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niicizia tra la regia casa <ii Fraucia, e i successori del Prin* 
cipe dogli Apostoli, come vedeva quel Pio Principe dalle let- 
tere del Codice Carolino essersi stata grande fln dal tempo di 
Carlo Martello suo bisavolo, le cui lettere già diedi ed esa- 
minai nel Giornale dell’ anno 1751 { p. 162 segg. ), senza 
avere alcun rapporto alla dignità imperiale, da cui nulla di 
più riceveva la sincerità dell’ amicizia unicamente qui ricer- 
cata. E bisogna esser bene ostinato nella incredulità, per sup- 
porre invenzione di secoli, in cui gl’ Imperatori pretendevano 
di là dal giusto, e dal convenevole, un Diploma cosi retto 
e cosi semplice. Sarebbe stato mestieri, che ’l Muratori pre- 
mettesse all’ innato talento di critica una seria applicazione 
alla Disciplina; avrebbe agevolmente’ imparato, che parte per 
Privilegio Apostolico, parte per dura necessità de’ tempi infe- 
licissimi della Chiesa Romana, si stimò necessaria la confer- 
ma Imperiale *'), finché gli Augusti ne abusarono nel seco- 
lo XI, e allora , cioè 1’ anno 1059, da Niccolò II “) fu di- 

") Per impedire i sconcerti che seguivano, e lo violenze che 
si commelievano, come apprendiamo dal Concilio tenuto in Roma 
nel 898 da Giovanni l.X, in cui, Condì, t. XI, col. 703, si determi- 
na cap. X, i Quia sancia Romana Ecclesia, cui Dco auclore prae- 
sidcmus,plnrinias paiiinr violeniias Poniificc obeunte: quae oh hoc 
inferuniur, quia ahsqnc Inipernioris noiitia, et suorum Icgatorum 
praescntia, Poniilicis fit consccraiio, nec Canonico ritu et consue- 
tudine al) Impcraiorc dirceli inicrsunt nuutii , qui violcntiam et 
scandalo in cius cousecralionc non pcrmillant fieri. Voinmus, id ut 
dcinccps ahdicciur , et eonsiiluendus Pontifei convenientibus Epi- 
scopìs, IH universo Clero cligaiur eipctcnic seiiaiu et popolo qui 
ordinandus est , et sic in couspeciu omnium celeberrime clecius 
all omnibus praescmibus Icgaiis imperialibus consccrotur. Nullus- 
que sine pericolo inramenium, vcl promissiones aliquas nova ad- 
invenliouo ab eo audcal cxlorqnere, nisi quae antiqua exigil coo- 
sneiudo, ne ecclesia scandalizc-iur, vel imperaioris honoriflcentia 
niiuuatur >■ K cap. XI, col. 704; i Quia scclestissima etiain con- 
siieiudo inolcvit, ut obeunte sanciae Homauae ecclesiae sedis Pon- 
lifice, ipsuin pairiarchiuin depraedari solcai; et non solum in ipso 
sanclo patriarchio , sed eliam per toiaiu civitaiem, et suburbaiia 
cius talis bacchaiur praesumpiio; nec non quia et id inultum hacle- 
iius neglecinm csi, adco ut omnia episcopi eadem patiaotur unius- 
ciiiiisquc ecclesiae obeunte Poniilìce: quod ne ulierius praesuma- 
inr,omnimodis iiuerdicium. Quod qui Tacere praesumpserit, non so- 
lum ecclesiastica censura,scd eliam imperiali indignatione feriatur». 

•’) In una Cosiituzioue promulgata nel Concilio Romano, Con- 
dì. t. XII, col. 50. (Uccernimus aiqiie siatuimus, ut abeunte bu- 
ius Romanae universalis ecclesiae Poniilìce . . . eligatur ... de 
ipsius ecclesiae gremio, si reperitur idonens ; vel si de ipsa non 
inveniiiir, ci alia assiimatur: salvo debito houore et revereniia di- 
tecii libi nostri Ilcnrici, qui impreseniiarum rei habetur; et futu- 
rus imperalor, Dco concedente, speratur, sicut iara sibi conccssi- 
nius , et succcssoribns illius, qui ab aposlolica sede personaliier 
boc ius impeiraverint ]. 
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chiarata privilegio personale conceduto dalla S. Sede : indi 
fu stabilita una maniera d' elezione Canonica molto diversa 
dall’ antica, della quale il Diploma di Lodovico può tenersi 
per uno de’ più autorevoli Documenti. Ma di ciò nel Giorna- 
le del 1746 (p. 229 segg.) ne parlai molto dilTusamente. On< 
de passerò a riferir I’ ultima parte del Diploma, la quale por 
esser varia da altri Diplomi del medesimo Augusto, ha d' uo- 
po di più minuto esame: 

iHoe autem ut ab omnibus fidelibus Sanctae Dei Ecclesiae, 
et nostri» Jirmutn esse credatur,Jìrmiusque per futura» ge- 
uerationes et saecula ventura custodiatur, propriae manus 
signaculo, et venerabilium Episcoporum, atque Abbattan, 
rei Optimatmnnosirorum subjurijurandoetsubscriptionibus 
Pactum istud nostrae eonjirmationis roboravimus et per Le- 
gatwn S. R. E. Theodortm Nomenelatorem Dornno Pascha- 
li Papae primo direximus. 

iEgo Ludovicus misericordia Dei JmperaXor stibscripsi.Et 
subscripserunt tresjilii ejus, et Episcopi X, et Abbates VlIIy 
et Comites XV, et Bibliothecarius ums, et JUansionariu* 
unus, et Osliarius unus i. 

Chi pretendesse dover questo Diploma esser simile agli al- 
tri del medesimo Augusto, sarebbe in un forte errore. Io già 
ho detto fin da principio, e lo torno qui a ripetere, che Pi- 
pino di Maggiordomo della Regia casa di Francia elevato al- 
la maestà di Re, e dichiarato Patrizio della S. Sede dal Ro- 
mano Pontefice, il quale era allora non solo Principe Eccle- 
siastico, ma capo della s. Repubblica, cioè di Roma e suo 
Ducato, gli ampliò il Dominio e ne distese la sua Donazio- 
ne, prima di tutte lo altre, facendola sottoscrivere a’ figli suoi 
Carlo e Carlomanno. Questa medesima Originale la mandò 
Stefano HI per suoi Legati a’ detti figli , dopo la morte del 
loro Regio genitore, afiinchè vedessero ciò che avean promes- 
so a s. Pietro, e a’ di lui Successori (Cod. Carol. ep. 47 ), 
e lo confermassero cogli effetti: sicut et vestra continet prò- 
missio, et omnia quae B. Petro et eius Vicariis cum vo- 
stro sanctae mem. progenitore promisistis, adimplere digne- 
mini. Presso Anastasio, cioè nella più sicura istoria, che ab- 
biamo di que’ tempi in tal materia, dopo i Documenti Origi- 
nali si legge ( sect. 318 “), che Carlo Magno in Roma quum 
ipsam promissionem, quae in Francia in loco qui vocatur 
Carisiacus faela est, sibi relegi fecisset, complacuerunt il- 

*') In lladriano, num. XLII, p. 192 seq. 

* 
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//, cl ejus Jttdidbus omnia, <juae ibidem erant adnexa, et 
propria volunlale bona, oc libenti animo aliam dottalioni» 
jn'omissionem ad instar anterioris fece scrivere dal suo Ar- 
cicappellano Iierio. E coniinua nella sezione seguente “): Fa- 
claqtte eadem donatione, et propria sua marm ipse Chri- 
stianissimus Francorum liex eam corroborans unicersos 
Kpiscopos, Abbates, Duces ctiam et Grapìuones in ea ad- 
scribi fccit. 

Di che espressione si valesse il re Carlo in tal soscrizione, 
lo abbiamo dal Mirco presso il Ducange* **): Aostraemanas 
signaculis eam affinnare decrevimus, et tumulo nostro fir- 
mari iussimus: E presso il medesimo alla voce signactdum 
SI possono vedere altri eseinpii. Fra gli altri è notabile quel- 
lo d’ un Anonimo, Duo Regalia praecepta. Caroli Magni vi- 
delicct, eiusgue gloriosissimi fiiii Ludovici, et certa signa- 
fulorum eorum impressione notata. E sopra tutti merita es- 
ser riguardato quello del Cronico di s. Vincenzio di Volturno, 
lib. 2, p. 681 perchè appartiene appunto a questo Diplo- 
ma: Propriae manus, et trium filiorum suortan signaculo 
illud corroborans. E tal’ espressione vediamo usata da Lodo- 
vico, e anche da Ottone e s. Arrigo ne’ loro Diplomi che 
conferman que’ primi. Se poi s’abbia a intendere per tal vo- 
ce Monogramma, o ultra qualità di soscrizione, lo lascerò io 
disputare ad altri, il re Pipino, di cui sono più rari i Diplo- 
mi, non si trova , che usasse la voce signaculum. Ma nel 
resto è molto simile. Di fatto al suo Diploma di fondazione 
e donazione del Mouasterio Priimicnse ( Mabill. Annoi, t. 2, 
Append. n. 26 ) da fine in questa maniera: Ut haec aucto- 
ritas nostra firmi ter hubeatur, et in perpetuum meUus con- 
seri e/ur, manu propria decrevimus roborare. Ego Pipinm 
et conjnx mea Rertrada. Sig. Karoli filli consentientis. 

Sig.y^Karolimanni firn sui consentientis. Indi seguono no- 
ve Vescovi, dodici Conti, c termina: In Dei nomine Bradi- 
lo rccognovit et subscripsit. Ac fa mense Augusti die \ Z an- 
no XI, regnante Pipino glorioso Rege. Actum Trisgodios 
villa ptiblica in Dei nomine feliciter, Amen. E che con non 
minor solennità soscrivesse insieme co’ figli alla Donazione 
fatta al Principe degli Apostoli, e a’ Romani Pontefici si dc- 

*v) Il)id. n. XLTII, p. 193. c Facta eadem donaiione, propria sua 
manu ipsc Clirisiiaiiissimus Francoriim rux cam corroborans iini- 
versos Kpiseopos, Ablinles, Duces.cl gratlones in ca adscrilii feciu. 

“•') /fi Classar, mritiao, et infimav Latimiaiis,\w\H): Signaculum. 
— Scripior. Hit. Italie. I. I, p.irt. Il, p. 369. 
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duce dallo Icslimonianzc poco fa addotto, l.o stosso doo dir- 
ai di Carlo Magno, lo cui donazioni o Diplonii Originali ve- 
ramente son perito, ma giù abbiamo sentito, elio lurono con 
tutte le solennità slipnluto. E tali senza dubbio si serbavano 
tra le altre Uonazioni nell’ Archivio Apostolico, del che mol- 
te testimonianze abbiamo e presso .Anastasio, o nelle Letlcre 
de’ Romani Pontefici. Comunque però sia avvenuto in tanti 
infortunii della Biblioteca Lateranensc, gli Originali di tali Do- 
nazioni son perduti. Onde viene a restarci occulta la vera Tor- 
ma, la quale abbiamo prove tanto autorevoli che fu imitala 
da Lodovico Pio, e da altri, benché allora fosse in uso al- 
tra maniera di concbiudere i Diplomi. 

Certa cosa è, che sul Diploma di Lodovico sono formati 
gli altri due di Ottone o di s. Arrigo. Quello di Ottone, co- 
me attesta il Cardinal Baronio (ann. 962, n. 2), Extat au- 
tograplunn aureis exaratum lileris, asservaturque Roman 
in Castello S. Angeli', e due copie se ne conservano nella 
Biblioteca Vaticana, delle quali s' è valuto egli stesso negli 
Annali. E similmente originale autographum si serba in Ca- 
stel s. Angelo quello di s. Arrigo, il quale con tre altri co- 
dici è stato attentamente letto, e collazionato dall' Eminentis- 
simo Annalista ( 1014, n. 6) clic ne ha notate in margine le 
varianti. Ed è anche questo senza data, come quello di Lo- 
dovico Pio, il che non giunge nuovo se non al Walthio, che 
ne forma un capo di accusa (Giorn. 17ÌS0, p. 75 ). Notò la 
mancanza anche il Muratori; ma ebbe più giudizio nel sen- 
tenziare: Fi manca la data, egli dice all’ anno %\1, sogno, 
che ne resta una sola copia informe, e non autentica, la 
quale non può far prora sicura. Si riduce dunque l’ oppo- 
sizione a non potersi il Diploma produrre io giudizio. Anche 
1’ Anonimo autor della Corografia lo ticu per falso, e intan- 
to tesse tutto il suo lavoro sulla Lndoviciana. Tutte le IcKe- 
re del Codice Carolino, le quali giustificano lo donazioni di 
Pipino e Carlo Magno con tutto il resto dello Stato della Chie- 
sa, e per conseguente il Diploma di Lodovico Pio, che con- 
ferma tutto, senza dare un palmo di terreno di più, son sen- 
za data. Nondimeno chi oserebbe dire, che non fanno pro- 
va sicura ? Tanti altri documenti degli Annali Italiani non no 
son senza aneli’ essi, o non l’hanno falsa? Oltre di che (piel- 
r istesso Leone Ostiense, che si spaccia per il primo a nomi- 
narlo, c’ insegna, che al Diploma non manca altrimenti la 
datu;mentre ci attesta nella sua Crouica di Moiitccasiuo (lih.l, 
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c. 18 *’), die Lodovico Pio lo fece nel congresso d'Aqui- 
sgrana. Or questo' congresso comincia così **),: c Anno In* 
caroationis Dom. N. J. C. DCCCXVII. Imperli vero glorio- 
sissimi Principis Ludovici IV. VI. Idus Julias quum in do- 
mo Aqtiisgrani Palati!, quae Lateranis dicitur, Abbates plu- 
res una cum siiis resedissent roonachis etc. s. A questo con- 
gresso intervenne l'abate Giosuè, dalla cui vita è presa la 
leslimoniaiiza del Cronico di Volturno da me addotta. Teo- 
doro Nemenclatore Legato di s. Pasquale stava allora a quel- 
la Corte colle Istruzioni per ultimar quel negozio , e senza 
dubbio sarà intervenuto anch' esso al congresso. Perciocché 
quantunque l' Astronomo **) confonde 1' ordine delle cose di 
quest'anno, e disgiunge questo negozio dal congresso: ne par- 
la però tanto chiaro, che non lascia luogo di dubitarne: men- 
tre non solo accenna il Diploma, ma spiega il One della le- 
gazione di Roma, giusta la sentenza di esso, cioè per rinno- 
var r amicizia tra '1 Ponteflce c la casa di Francia: «Lega- 
tionis baiulns fiiii Tbeodorus Nomenculator, qui negotio pera- 
cto, et pctitìs impetratis, super confìrmatione scilicet Pacti, 
et amicitiae more pracdecessorum suorum reversus est ». 

G vorrebbe qui talento d’ interrogare ii Muratori, e chiun- 
que osa tacciar di falso o interpolalo il Diploma: perchè mai 
Giovanni Vili scrive nel mese di Novembre dell’ anno 877 
(ep. 63 ’° ) a Carlomnnuo re d‘ Italia dopo la morte di Car- 
lo Calvo, a Legatos ex Intere nostro ad vos solemniter diri- 
gemtis, ciimque pagina capitulariter continente ea quae vos 
matri vestrae Romanae Ecclesiae, vestroque Prolectori B. Re- 
tro Apostolo pcrpetualiter debetis concedere?» Senza dubbio 
ci mi risponderebbe, perchè maneggiandosi da Carlomanno un 
trattalo importantissimo per ottener la corona dell' Imperio, 
che poi non 1' oltenne, il Pontefice volea comunicargli i Di- 
plomi de' suoi Antecessori. E questa è la chiave per capire, 
come con tanta esattezza si trovano registrate ne' Diplomi Im- 
periali tulle le giurisdizioni della S. Sede. Si prendevano es- 
se dagli originali dell’ Archivio, c si esibivano al novello Au- 
gusto, afiìncbè le confermasse. Inoltre vorrei interrogarlo: per- 
chè il medesimo l’ontefìcc scrive nello stesso tempo al Con- 
te Lamberlo, che dominava nel Ducato di Spoleti, minaccian- 
do di scomunicarlo (cp. 68 ”), se osa di violar le di lui am- 

•’) 0 lib. I, ca]).XVÌ. Srriptor. Rer. Italie. I. IV, p. 287 seqq. 
— Condì. I. l\, col — *’) In ritti Lmiorici Pii (iti an. 817 

Scriptor. Ilisior. h'ranror. Dti-Cliesne, i.II, p.297 seq— ■'") Condì. 
t. XI, col. 48 bC([ — ”) Tom. cod. col. Ii7. 
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mooiziooi, Gìoò, che t nobis abeunlìbus Franeiain prò dcfeii- 
Bione S. Dei Ecclesiae, et Reiptiblicac {ai noli ae è il aacro 
Romano Imperio) stabilitale, iiiillam contrarielatem, vcl ini- 
micitiam exerccntìs in tolo Territorio Principia Apostoloriiru, 
neque urbis Komae, quac est civilas Sacerdoinlis, et Re^ia, 
per sacrato Beali Pctri Sedcni aliqtias adversitales, voi iiisi- 
dias praeparetis ». Finalmente vorrei sapere, perchè Panno 
seguente dolendosi lo stesso Pontefice (cp. So) col Conto Be- 
rengario delle invasioni dello Stato della Chiesa, e lino del- 
la Regia sacerdotale Roma, si esprima in questi termini: dia 
sane, ut uobis apud B. Petrum consistenlibus nullnni Urbis 
Romae potestatein a piis Imperaloribus B. Petro Principi A- 
postolornin eiusque Vicariis tradilam habereinus ». La rispo- 
sta del Muratori è tale: < parole che ci ranno intendere il si- 
stema di Roma in questi tempi, cioè che i PontePtei signo- 
reggiavano in Roma, ma con potestà loro conceduta dagl'im- 
peratori ». Ed ecco scoperta la gran ragione, perchè si dill'e- 
risce il Diploma di Lodovico Piu alPuudecimo secolo. Si vogliono 
poter fondare in aria, e lasciare nella pura immaginazione i 
Diplomi di conferma, o vogliamo dir le concessioni degli An- 
gusti successori di Lodovico Pio, per dar loro spiegazione a 
capriccio, e couchiuderc, che veramente i Pontefici domina- 
vano io Roma ; ma vi domiuavau per grazia degli Augusti. 
Tal proposizione non si ricava da vcrun Documento con da- 
ta, 0 senza data. È nata in capo a' Settarii, i quali per non 
avere ostacoli, negarono assolutamente il Diploma sostenuto 
da me: ed ebber poi la buona sorte d’ esser segnili da due 
Critici cattolici, Antonio Pagi e Muratori. Sarà dunque be- 
ne di chiamare 1 due Critici ingannati a esaminar meglio il 
fondamento, o causa principale del lor certo deviamento. 

Egli è certissimo, che Carlo Magno nè mentre era Re, nè 
dopo creato Imperatore, concesse Ruma ai Romani Poulefici. 
Adunque tal supposta concessione si appartiene a’ successori. 
Dopo Carlo Magno, fino a’ tempi della riferita lettera di Gio- 
vanni Vili, quatU'o soli Imperatori si contano, Lodovico Pio, 
Lotario suo figlio e collega per molli anni , il quale mori 
Tanno SSi», Lodovico li, figliuol di Lotario, e suo collega an- 
clTegli, che pervenne all’ 87», c Carlo Calvo fratello di Lo- 
tario, e zio di Lodovico li, che mori T anno 877. Che di que- 
st' ultimo solo non parli il Pontefice egli è cliiaro, perchè da 
un tale onore a più d’uno piis Imperaloribus. Lodovico II 
ebbe la corona dell’ imperio da s. Leone IV ranno SjO, co- 
me dicono gli Annali Bertiuiuui, non prima come hu credu- 
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to il Card. Baronie (844, n. 5 seqq.) emendato qui gluslamen- 
' te dal Pagi, die ebbe più lumi : e P ebbe vivente il padre 
suo, che ne pregò il Pontefice. La stessissima cosa era se- 
guita iu Lotario a richiesta dell’ .\iigusto genitore. Or chi sa- 
rebbe sì stolido, che in grazia del Calvinista Molineo, e de- 
gli altri Settari!, VVolflo, Goldasto eoe. volesse andar dietro 
a due Autori cattolici Pagi e Muratori, i quali non sepper ve- 
dere, che il Diploma di Lodovico Pio, confermato dal figlio 
c dal nipote, è quel desso che fece asserire a Giovanni Vili, 
essere stato conceduto il dominio di Roma a pii» Imperalo- 
libasi Proposizione in tanto vera in quanto Stefano IV e 
s. Pasquale, come s’ è chiaramente dimostrato, vollero, che il 
Pio Imperatore includesse nel Diploma tutto ciò che per diver- 
si tìtoli apparteuevasi alla S. Sede. E questo stesso è quella 
pagina capituìariter continens tutto ciò che doveva perpetua- 
liter concedere alla S. Sede cliiuniiiie voleva esser coronato 
Imperatore dal Romano Pontefice, come si deduce dall' altra 
lettera sopra riferita del medesimo Giovanni Vili, che non 
rimette già in arbitrio di Carlomanno una tal concessione , 
ma liberamente dice debetis concedere. Due Principi d’ Ita- 
lia Guido e Lamberto per voler de’ Pontefici assoluti dispcn- 
satori dell’ imperio, interruppero la serie de’ Carolini tra Car- 
lo Crasso coronato dal medesimo Pontefice Giovanni Vili, che 
sapeva quel che doveva confermarsi, e Arnolfo, e di tutti due 
abbiaro questa indubitata testimonianza nel Concilio di Raven- 
na '*) ( Labbó, t. 9, p. 509, cau. 6 ): c Ut Pactiim, qiiod a 
he. inem. vestro genitore Domino Widone, et a vobis piissi- 
mis Imperatoribus iiizta praecedentem consiietudinem factum 
est, mine reintegretur, et inviolatum servetur ». Nè credo io 
già, che andasse lungi dal vero chi asserisse, che i succes- 
sori di Lodovico Pio avean secondo Jl rito d' allora fatto leg- 
gere il loro Diploma, che confermava il oooleouto del Ludo- 
vicinno, nello stesso atto della Coronazione. 

Il parlar conciso di quegli antichi Scrittori e Cronisti non 
mi somministra documento preciso degli Augusti Carolini da 
comunicare al mìo lettore. Abbiamo però quello del Panegi- 
rista di Berengario ”), visto dal Pagi (ann. 915, n. 7), e ta- 
ciuto ad arte dal Muratori [ann. 91 G), il quale può servire per 

’*) Ti'iiiilo ranno DCCCCIV ('.olirci. Condì, t. XT, col. 709. 

“) hi (Mì-nUne Pimojirico ile landihun Hcrengarii .higitsti, lib. 
IV Scviptor. Jlrr. Jtulic. l. H,-|>. H2. Vedi la noia fiO alle paro- 
le munera praedo, come pure la noia 47 al verso; allicci lus ver- 
bis volvnniiir cardine pusies », Ibid. p. 410. 
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tntla la discendenza di Lodovico Pio; giacché Berengario, Du< 
ca del Friuli, nacque da Gisla flglia di esso Lodovico. Rac- 
conta questo Panegirista Anonimo tutta la funzione solenne 
della coronazione imperiale nel santo giorno di Pasqua del- 
r anno 916, con un concorso immenso di popolo; indi pro- 
segue al nostro proposito; 

facta sileniia tandem, 

Lecliiat dttfftuii coneessos niunere pago» 

Praetulis obsequio gradibua Hans Leetor in alti»; 

Causare guo norini otrmes data munera, praedo 

VUerius paveat sacra» sibi sumere terras. 

Non pretendo io già d’ innalzare alle stello Stefano IV e s. 
Pasquale, che intenti solo al tempo presente, cioè ad assicu- 
rar la persona loro, e i boni della Chiesa, fecero confermare 
all’ Imperatore ciò che la S. Sede possedeva, e ciò che le ap- 
parteneva per altri più antichi e migliori titoli, che per quel- 
lo di Donazione. Nemmeno di confessarmi molto obbligato a 
Giovanni Vili, per aver creduto , e persuaso agli altri che 
credessero, Roma col suo Ducato esser venuta in poter del- 
la Chiesa per concessione degl' Imperatori. Scuso bensì i pri- 
mi, perchè il poco coraggio proprio, e 1’ umor torbido de’ lo- 
ro sudditi gli obbligarono a sì fattamente operare; e usiamo 
del compatimento all’ altro, perchè ridotto a tal estremo da’ 
Saraceni, e angustiato da’ confinanti coll’ invasione di Roma 
stessa, dichiara esser ella stata conceduta alla S. Sede dagli 
Augusti. Certa cosa è, che chiunque fa le maraviglie perchè 
non si nomina da’ Pontefici il Diploma di Lodovico, deve mol- 
to più farle, perchè non si trova menzione di quello de’ suc- 
cessori, specialmente di Carlo Crasso, di Guido, di Lamber- 
to, e di Berengario, i quali certamente fecero il lor Diplo- 
ma, come udimmo. Questo mio esame del Diploma insieme 
colla precedente Dissertazione possono servire a’ giovani stu- 
diosi come di carta da navigare in tutto ciò che leggeranno 
o di antichi o di moderni Scrittori in tal materia. Mi lusin- 
go, anzi so che niuno degli antichi troveranno contrario; ben- 
ché molte volte oscuro e bisognoso d’ illustrazione; e ne’ mo- 
derni, i quali si riducono a dito, cioè al Pagi, e al Murato- 
ri ( di molli che si son cimentati a sostenere il Diploma con 
troppi argomenti c ragioni non ne parlo),vi scopriranno del- 
r abbagliamento nato da prevenzione; dello interpetrazioni si- 
nistre prodotte da passiono; e delle artificiose menzogne par- 
torite da una soniiiia stima del proprio ingegno, e dal pochis- 
simo concetto dell’ altrui. 
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Rimane ora da considerare il principio del Diploma diver- 
so ancb’ esso da^li altri Diplomi, del quale alcuna cosa dis- 
si già contro Walchio nel Giornale dell’anno 17S0 (p. 73), 
ma or che ne ho fatto un più minuto esame contro d’ altri 
Scrittori, ciò non pare che basti. Nella copia di cui mi so- 
no servito non v’ è quel principio : In nomine Domini Dei 
omnipotentis Palris, Filii, et Spiritut Sancii: ma siccome 
in tante altre stampale e mss. vi si legge, è da credere, che 
lo Scrittore intento alla materia che gli parve più essenziale, 
lo tralasciasse: onde io non oserei di opporre questa sola co- 
pia, benché di codice autorevolissimo, a tutte le altre da me 
e da altri osservate. Ma che tal principio convenga al seco- 
lo XI, è una osservazione precipitosa. In nomine eanetae, et 
individuae Trinitatit si troverà ne' Diplomi di Carlo Calvo 
e de’ successori, specialmente poi degli Augusti di Germania 
presso Ugbelli, Mabillone, ed altri Autori. In nomine Domi- 
ni nostri J. C. ordinariamente hanno quei de' primi Ca- 
rolini con aggiungere molte volte Dei aeterni. 11 P. Lab- 
bé {Concit. p. 1674, 1681 **) ne porta due di Lodovico Pio, 
che cominciano. In nomine Domini Dei et Salcaloris nostri 
J. C. , altri due col medesimo principio sono presso Piteo 
(p. II, p. 288, 293), e molti simili s’incontrano nel secon- 
do tomo degli Annali del P. Mabillone , e qua e là disper- 
si presso Ughelli : niuno però, per quanto abbia io veduto, 
rassomiglia il priucipio del Diploma, di cui parliamo: onde 
più alta origine debb’ egli avere. Due ne incontriamo di Car- 
lo Magno. Uno è la Divisione del Regno tra’ figli suoi, pres- 
so il medesimo Piteo ( p. II, p. 81 ), il cui principio è. In 
fiomine Patrie, et Filii, et Spirilus Saneli. L’ altro è la Di- 
visione de’ suoi Tesori da farsi dopo la sua morte, riferita da 
Elginardo nella di lui vita, e trovasi anche presso il P. Lab- 
bé (Condì, t. 7, p. 1202 ”), che comincia appunto come il 
Diploma di Lodovico: In nomine Domini Dei omnipotentis 
Patrie, Filii, et Spirilus Sancii. 

Osservo che il primo Diploma della divisione del Regno è 
ricopialo quasi colle stesse parole da Lodovico Pio; nondime- 
no il principio è. In nomine Domini Dei, et Saloatoris no- 
stri Jesu divisti, come negli altri Diplomi. Onde mi confer- 
mo nell’ opinione, che tale si fosse il principio della donazio- 
ne di Carlo Magno, e forse anche di quella di Pipino. Di Car- 

“) Tom. IX, col. 785 et 796. Vide Praecepium Illudovici Impo- 
raloris, ibiJ. col. 781.—*“) Tom. IX, col. 288 scq. 
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lo Magno lo posso asserir senza tema d’ ingannarmi, per es> 
servi altri Diplomi simili del medesimo Augusto. Di Pipino 
poi lo posso congetturar solamente: ma con qualche sorta di 
ragione. Primieramente me io persuade quella semplicità del* 
la soscrizione sopra riferita, Ego Pipinus: mentre così avrà 
probabilmente cominciata la Donazione al Principe degli A- 
postoli alla quale soscrissero i figli. In secondo luogo me lo 
fa credere la testimonianza d’ Anastasio riferita sopra circa 
la Donazione di Carlo Magno, cioè eh' egli la facesse in tut* 
to simile a quella del padre, a riserva delle città e luoghi da 
lui aggiunti. E Gnalmente quasi quasi me ne assicura la lettera 
di Giovanni VlII,similmente riferita, in cui dice il Pontefice, 
che manderà i Legati etm pagina capitulariler continente 
ea quae vos debetU concedere. Perciocché veggio che sessanta 
anni soli dopo il Diploma di Lodovico Pio il Diploma da far* 
si dal nuovo imperatore era legato a una Formula mandata 
da Roma, come appunto il giuramento, che cominciò a far- 
si dagli Augusti di Germania: Ego Lotharius, ovvero Ego 
N. Bex liomanorum eie. Or chi saprebbe negare, che il Le- 
gato di s. Pasquale non recasse da Roma Paginam capila- 
tariter continentem tutto ciò che allora era di diritto della 
S. Sede, giacché con somma fede ivi è espresso , come si 
è già dimostrato ? Dall' anno della Donazione di Pipino 735 
all' 817, in cui Lodovico Pio confermolla, ci corrono 62 an- 
ni, cioè piò tempo, che dal Diploma Lodoviciano alla lette- 
ra di Giovanni Vili. Sì trascurata vogliamo dire che fosse 
sotto i due non meno santi che attenti Pontefici Adriano e 
Leone IH 1’ amministrazione ? Ninno cel crederà. Anzi ognu- 
no si persuaderà, che tutte le Donazioni degli Augusti e de’ 
Patrizi! d’ Oriente colle loro perinutazioni e vicende; tutti gli 
atti e maneggi de’ Pontefici, nell’ amministrazione, e nella ri- 
cuperazione delle varie città del Ducato; e tutte le varie e 
scabrose avventure dell' Esarcato e della Pentapoli, della To- 
scana, e di Campania dopo le Donazioni di Pipino e Carlo 
Magno, si mentre durò il regno de’ Longobardi, perpetui ne- 
mici della Chiesa Romana, e si dopo estinto, fossero minuta- 
mente registrate in Archivio, e se no potessero agevolmente 
cavar cataloghi,e copie dagli Scriniarii della S. Sede, e tan- 
to più se ne persuaderà, perchè tutto ciò insegnano Anasta- 
sio, le lettere PontiCcie,e gli altri Documenti di quell’ età pro- 
dotti da me nel Giornale alle occasioni, e specialmente in que- 
' sto Esame del Diploma di Lodovico Pio. 

E vaglia il vero, Stefano IV va in Francia l’ anno 816 nel 


Digitized by Google 



172 ESAME DEL DIPLOMA DI LODOVICO PIO. 

mese di Agosto, e si trattiene con Lodovico Pio molte setti* 
mane, come si argomenta dal suo ritorno a Roma nel mese 
di Novembre. Di cbe cosa trattasse nel tempo del suo sog* 
giorno con quel pio Principe lo dice Tegano testimonio di 
vista ( cap. 18 ”): Quatndiu tòt eroi beatissimua Papa,*fuO‘ 
tidie eoUoquium habebant de utililate sanetae Dei Eecle- 
«iae. Disposte così le cose torna a Roma, muore in breve 
tempo, e gli succede s. Pasquale, che spedisce Teodoro No- 
menclatore suo Legato al medesimo Principe con quei buon 
successo che abbiamo divisato. Òr chi non direbbe , che il 
Legalo avea portato seco da Roma il tutto ben digerito, co* 
suoi documenti cbe comprovavano i vari capi, che si leggo- 
no in quei Diploma, e in poche parole Paginam capitula- 
riter continentem i Diritti della S. Sede , afllncbè Lodo- 
vico con autorità Imperiale li confermasse 7 Questa proposi- 
zione veramente e nuova: perchè non trovasi presso alcuno 
degli ICriiditi moderni. Ma pure le parole d’ Eginardo”): A- 
micitia vieissim Jirtnissimo robore conatituta,aliisque utili- 
tà tibus sanetae Dei Eeelesiae prò temporis opporlunilate 
dispositis, unite colle testò riferite di Tegano, ci assicurano, 
che Stefano IV maneggiò con Lodovico Pio questa generai 
conferma di tutti i diritti, e posseduti e non posseduti dalla 
S. Sede. Che Teodoro Nomenclatore Legato di s. Pasquale 
tornasse a Roma col Diploma di conferma, e l'Astronomo ed 
Eginardo, e gli Annali **) concordemente lo assicurano. Nè 
v' è moderno che possa negarlo. Inoltre, che il principio e fiue 
del Diploma sieuo diversi da quei degli altri Diplomi è mani- 
festo, c perciò non può da alcuno negarsi. Se non che, quel 
vedere che Ottone e s. Arrigo tengono il medesimo metodo, 
e solo variano necessariamente 1’ ultimo periodo, mi confer- 
ma nel mio sentimento, non già che il Diploma sia sincero, 
(b'I che non credo che possa esservi alcuno che più ne du- 
biti, dopo aver letto ciò che (inora si è detto; ma che la for- 
mula per concepirlo partisse da Roma medesima, dopo essere 
stata concertata da Stefano IV, che prevenuto da morte iic^ 
lasciò la cura al successore. 

Ciò vede bene il mio lettore, che poco importa alla sostan- 
za del Diploma. Tuttavia per non tralasciar di comunicargli 

”) Theganus, De gestis Ludovici Pii Imp. cap. XVII Scriplor. 
Distar. Francar . I)u-Clicsne, l. II, p. 278. 

”) In Ànnalib. De gestis Ludovici Pii Imper. ad an. 816 t. eod. 
p. 260. — L’ Astronomo in l’ita Ludociciad an. %\l.Scriptnr. 
Distar. Francar. Du-Chcsnc, t. Il, p. 297 scq. Eginardo in Amiatib, 
ad an. 817, t. HI Scriplor. ec. Du-Cbcsuc, p. 174. 
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ciò che a me ne pare, V ho voluto far partecipe fin delle mie 
congetture fondate sulla sostanza metlesima di esso Diploma . 
E perchè il Icoslume pur troppo generate è di seguire a oc- 
chi chiusi le opinioni anche false d’ uomini accreditali, del 
qual numero sono senza dubbio il Pagi e 1 Muratori, stimo 

10 necessario di esporre qui in ultimo con tutta fedeltà le op- 
posizioni che r uno c 1’ altro fanno a questo Diploma, por le 
quali lo dichiarano falso: ofHnchc sia più palese, se lo o essi 
s’ ingannano. 

1. Che ninno de’ Romani Pontefici , che rammemorarono 
le Donazioni di Pipino e Carlo Magno, fece menzione di quel- 
la di Lodovico Pio. A questo primo capo s’è risposto assai 
chiaramente, mostrando, che Lodovico non donò un palmo 
di terreno di tutto ciò che si comprende nel Diploma : ma 
confermò tutti i diritti della S. Sede, conforme fecero 1 suc- 
cessori della stirpe Carolina, fino a Berengario discendente 
da femmina, il quale sappiamo di certo che fece il suo Di- 
ploma di conferma, e lo fece pubblicamente leggere nella Ba- 
silica Vaticana dopo la coronazione; sebbene niuno lo nomi- 
na. Nè v' è bisogno d’ altra risposta a un argomento nega- 
tivo di tal sorta. 

IL Che Ottone I e Arrigo I enumerano ad una ad una le 
Donazioni di Pipino e Carlo Magno, e le confermano ne’ loro 
Diplomi; ma della Lodoviciana non ne favellano, come può 
vedersi presso il Baronio. Questo capo cade sotto la risposta 
dei primo. Di esso ne fa tanta stima P Anonimo Corografo, 
che ( n. 20j riprende il Goldasto per non essersi avvisto che 

11 nome di Lodovico è additizio: perchè, come dice altrove 
(il. 99}, non si trova nella carta Ottoniana bona sanctaque 
creduli late recepta et firmata a piissimo Ilenrieo 1014 ut 
supponitur. La qual' erudizione 1' ha similmente appresa dal 
Pagi {an. 1014, n. 2) che dopo aver detto, che non v’era 
quel nome, dice poi che v’ è, ma che non vi dev’ essere, sen- 
za ricordarsi, che si valse della somma autorità di essi Di- 
plomi (8215, n. 30) perchè si serbano Originali in Castel s. An- 
gelo. Tali puerilità e contradizioni ben sovente si trovano in 
ehi riprova con franchezza i documenti antichi, perchè non 
ne comprende o non ne vuol comprendere il senso. 

III. Cile Lodovico concede le isole di Corsica, Sardegna c 
Sicilia: et tamen Sicilia nunquam in potestale Caroli Ma- 
gni, nec successorum fuit. A questo ho risposto sopra, ove 
parlai de varii titoli delle signorie Pontificie chiarissimi nel 
Diploma, mentre d’ alcuni si dice: Quae in pestra potestale 
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et dUione tenetis, et disponiti»\ di altri. Ad potestatem ve- 
alram et ditionem pertinentia. 

IV. Fioaliiiente che merum commentwn ett la consecrazio* 
ne libera del Romano Pontefice, e le parole che seguono, Et 
quvm eonaecralus fuerit. Legati ad no»,vel ad mcceaaores 
noatroi Regea Francorim dirigantur etc. Questo capo di 
Disciplina resta bene esaminato sopra, esposte le vere cause, 
per le quali ciò si praticava. Ne mostrerò anche la mutazio- 
ne nell' Esame de’ Diplomi d’ Ottone e s. Arrigo, che segui- 
rà qui appresso, ne’ quali si legge: Ut nullità miaaorum no- 
atrorwn cuiuaeumque impeditionia argumentum componere 
in praefatam electionem audeat, prolùbemua. Parole che di- 
stinguono a chiare note la storia de’ tempi, e la variazione 
di disciplina. Perciocché Lodovico Pio non pensò che a sta- 
bilir la concordia generale degli Elettori , e a toglier via 
l’ambito, così consigliandolo Stefano IV e s. Pasquale: senza 
far menzione di Messi, per essere allora egualmente libera 
r elezione, che la consecrazionc. Ma Ottone e s. Arrigo, in 
cui tempo per costituzioni Apostoliche, e imperiali costumava 
il Pontefice eletto di far ia sua professione alla presenza di 
tutti coir intervento anche de’ Messi, o Ambasciatori imperia- 
li, dovettero usar questa cautela di più; aflinchè essi Amba- 
sciatori non impedissero la libertà dell’ elezione. 

Queste sono le opposizioni del Pagi trascritte fedelmente dal 
suo nipote Francesco nella vita di s. Pasquale **). Se dopo 
di esse stia bene quella franca illazione, Nullum itaque de 
eitia falsi tate dttbium superesse potest.Leo Ostiensis aaecu- 
li duodecimi initio morluus primus fuit,qui eiua meminerit, 
ideoque non multo antea excogilata f aerai, lo giudichi il 
savio lettore, che le ha sentite tutte prevenire, ed ha veduto 
la loro insussistenza, li Muratori, per non guadagnare a aè 
atesso lo smntaggioso titolo di Adulatore, o pur quello di 
sciocco, come caritativamente ammonisce tutti, affinché dichia- 
rino falso tal Documento {ann. 817), ne ha aggiunte due al- 
tre, ed ha incontrato piu del Pagi presso i settarii, potendo- 
si gloriare che il Walchio abbia data in luce quella insolen- 
te censura, che riferii nel Giornale dell' anno 17^ ( p. 6Ì> 
segg.) con rilevar le sue obbiezioni, annoverarlo tra’ valentuo- 
mini, che riconobber la falsità del Diploma, e dedicargliela. 
( Esse sono 1** non potersi sostenere, che uscisse dalla can- 

”) Num. IV Brcciarii Historico-Chronologico-CrUici geslorum 
Som. Pont, Edit. Jntuerpiens. 1717, i. Il, p. 27. 
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ccllcrla di Lodovico Pio, mentro vi manca la Data. 2° Esser 
nel Diploma conceduta Roma col suo Ducato al Papa coila 
giunta, »icut a praedecessoribus vestris ( dovrebbe dire no- 
strìa ) ttaque nane m vestra poteatate tenuiatia, et diapoaui- 
stia, cioè con dipendenza dall’ Imperatore i. Della prima se 
n’ è parlato abbastanza. All' altra si diede una breve e giu> 
sta risposta nell’ articolo XXIII del Giornale dell' anno 1731 , 
ove si trattò de’Patrimonii della S. Sede, cioè, che tra gli 
altri abbagliamenti del Muratori, uno si è quello di non aver 
capite quelle parole assai chiare del Diploma: aicutaprae- 
deceaaorìbua veatria, e perciò avervi sostituito a praedeces- 
aoribua noalrìa, le quali fanno mutar natura all’ espressione 
retta di Lodovico Pio. Qui non mi conviene far altro, che 
chiamar nuovamente al dovuto esame questa seconda obbie* 
zione, 0 per meglio dire, la sentenza 'pronunziata dal Mura- 
tori, che leggiamo immantinente dopo di essa: aflìnchè la con- 
ferma del Dominio Pontifìcio in Roma c nel Ducato non re- 
sti illusoria, ammettendosi per sincero il Diploma, come sen- 
za dubbio dee farsi. 

S' è veduto in addietro (sentenza del Muratori) ae con ao- 
rranità, (eppure con dipendenza i Papi govemaaaero Roma 
e il suo Dueato, e continueremo anche a vederlo. Che s’ è 
veduto in addietro '? Fuor degli Annali del Muratori s’ è ve- 
duto, che fìn da’ tempi di Gregorio li i Romani Pontefici eb- 
ber dominio in Roma e nel Ducato. E negli Annali si trovò 
all’ anno 789 una interpetrazione capricciosa, per non diria 
falsa, del Patriziato, sopra la quale, aiutata da congettura, 
si fondò un Dominio aereo di Carlo Magno allora re de’ Fran- 
chi. Tale interpetrazione nacque dall’ aver s. Adriano usato 
il termine di Patriziato per Dominio, con fare una compara- 
zione tra ’l Patriziato di Carlo e ’l Pontificio, senza spiegar- 
si chiaro, se intenda anche per Patriziato di Carlo i di lui 
Domini!, come certamente s’ intende del Pontificio; ovvero la 
Dignità di Patrizio e difensor de’ Romani, onde si son dette 
da’ critici le più belle cose del mondo. Ma siccome il tutto 
è appoggiato alia lettera 83 *°) dei Codice Carolino, basterà 
sentirne le parole, per capire, che non si fa altro dal Pon- 
tefice che confrontar dominio con dominio , malgrado di 
chiunque abbia voluto adulterargli il senso : c Quia ut fati 

**) Clironol. XCVII Monumentar. Dominai. Pontif. 1. 1, p.52l. Ve- 
di Commentationem praeviam de Uadrùmi epislotis nuni. Vili et 
IX, t. cod. p. 294 seq. 
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cstis, egli dice^ honor Patriciatus vostri a nobis irrefragabi' 
litcr conscrvatur, ctiam et plus amplius honorifice bonoratur: 
simili modo ipse Patriciatus beati Petri fautoris vestris tum a 
sa. ree. Domno Pipiuo magno llege genitore vestro in scri- 
ptis in integro concessus, et a vobis amplius conPirmatus, ir- 
refragabili iure permancat.Sicut enim vestra Regalis excellcn- 
tia in suis tulit apicibus, minime ei contrarium videretur, iiui- 
cumque de Episcopis, aut Comitibiis, scu caeteris iiominibus, 
partibus vestris aut vestram iussionem compicndi, sive propria 
voluntate ad nos venire volucrint: sed nec nostrae patcrnita- 
ti displicere rectum est, qualiscumque ex nostris, aut prò sa- 
lutationis causa, aut quaercndi iustitiam,ad vos properaverit, 
nihil durius vobis exinde apparet.Sed sicut vestri homines...}. 
Il resto si riferì al principio della seconda parte del Diploma, 
che s’ è finora esaminato (p. 1S8). La comparazione è tanto 
simile in tutte le sue parti, che non ammette contrarietà nel- 
r esposizione. Il Gotofredo {Cod. Theod. p. 75, t. 2), e sin- 
golarmente il Du-Cange nel Glossario somministrano moltis- 
sima erudizione in questo proposito, ma non ci persuadono 
come il Muratori che si parli del dominio di Carlo in Roma. 
Si stende al più al più quest' ultimo alla Prefettura, c in tal 
caso la sovranità Pontificia resta illesa *'). Altro di sussisten- 
za non s' è veduto in addietro. Abbiamo bensì veduto, che 
negli Stati della Chiesa, non che in Roma c nel Ducato, gli 
Imperatori non ebber Dominio se non dipendente dal sovra- 
no de’ Pontefici, cd io f ho dimostrato chiaro in varii estrat- 
ti degli Annali, valendomi fino del Critico Pagi per Avvoca- 
lo nella causa della S. Sede. Che non continueremo anche 
a vederlo, ce ne assicurano gli Estratti tante volte citati de- 
gli anni 1746, 1747 del Giornale **). 

*') Per confessione del sig. Muratori, Io stesso nome di Patrizio 
indica dipendenza da qualche Sovrano, cioè da quel Sovrano, da 
cui vien conferito il Patriziato. Ora da chi era stato creato Patri- 
zio dc’nomaui Carlo Magno? Ua Stefano II; c da’ Successori di 
Stefano II ottenuto aveva egli la conferma di quel Patriziato. Dun- 
que Stefano, c i di lui successori erano Sovrani di Roma : altri- 
menti non avrebbero potuto conferirne, o confermarne a Carlo il 
Patriziato. ISè replicar si può, che i medesimi cessarono di gode- 
re la Sovraniui di Roma, dacché ne crearono Patrizi i Re dc’Krnn- 
rhi. Conciossiachè, se il Patriziato importa dipendenza da qualche 
Sovrano, cioè dal Sovrano che lo conferisce, non perde dunque 
questi la Sovranità anche dopo aver creato il Patrizio. In fatti ces- 
savano forse i Greci Augusti di essere Sovrani dell'Esarcato, del- 
la Sicilia ecc. quando istituivano alcuni Patrizi di queste provin- 
cie? Vedi la Dissertazione precedente del P. Orsi, capo Vili. 

*’) TropiK) lungo sarebbe, c dall’ Istituto nostro alieno il cliia- 
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I\ellr due parti precedenti ho esaminato if Diploma di Lo- 
dovico Pio, secondo F edizione fattane dall* ili. Giorgi da Cod. 
Vat. scritto nel principio del secolo XII ‘), come avvisò egli 
stesso; e mi mossero a ciò fare le stesse ragioni accennate 
dall’ Editore. Non già perchè preceda 1’ età di Leone Ostien- 
se, poiché appunto vivente lui dovette essere scritto; ma per- 
chè questa copia, oltre all' esser più antica delle altre da me 
viste ”), ha il merito particolare d’ aver posto il Diploma di 
Lodovico per fondamento de’ due seguenti. De' quali non si 
vede registrata in quel Codice se non quella porzione, che 
contiene Donazioni nuove, e variazioni di Disciplina nella crea- 
zione de’ Romani Pontefici, onde mi pregio di avere ubbidito 
al Corografo anonimo con sostenere la carta Lodoviciana, fi- 
dandomi dell’ asserzione sua, che ea labante omnia labant 
(n. 99). Osservo però, che Io Scrittore vivendo in una età 
rozza veramente, e che appena risorgeva dall’ ignoranza de’ 
secoli passati, ma molto meglio informata degli affari Pon- 
tiflcii di quel che lo sieno i Diplomatisti moderni, che talvol- 
ta restano ingannati dalle carte antiche; trascura molle va- 
riazioni di essi Diplomi, le quali non devono trascurarsi da 
me. Perciocché se allora nemmeno cadeva nella immagina- 
zione 1’ ardito pensiero di tacciar di falso un Documento s'i 

mar qui ad esame i falli recali dal sig. Murniori, c da altri per 
provare la Sovrauiià dogli Augusti in Roma fino al secolo Xlf. Al- 
ia sfuggita diciamo, che gli Alti di giurisdizione esercitativi da- 
gl’ Imperatori, esercitati vi furono di consenso e volouiiij de’ Ro- 
mani Pontefici, o in vigore dell’ autorità ad ossi delegata, corno 
ad Avvocali e difensori della Chiesa, o furono tisiirpazioni c vio- 
lenze. Vedi gli Autori citati nella nota 2 al capo IX della Disser- 
tazione dell’ Km. Orsi. 

*) Il qual Codice abbraccia molli scritti degli Scismatici, o in fa- 
vore degli Scismatici del secolo XI. Onde, come osserva il eh. Edi- 
tore -ncll’Avveriimcnto premesso a quel Diploma c all’cslratlo del- 
le Donazioni di Ottone e di s. Arrigo, ibid. p. G2'i, « Nulla suspi- 
cio crii Aposiolicac Sedis bostibus eas ab impostore aiiquo fuisse 
conllctas i. 

•) Dopo la stampa di questo Esame riusci al eh. Amore di ri- 
trovarne una copia più antica ucl Codice di un certo Albino, che 
fu ordinato Prete da Lucio III l’anno 1184, la qual copia corri- 
sponde quasi in lutto a quella che si conserva nell’ Archivio di Ca- 
stel s. Angelo ; e perciò egli di essa si servi nella ristonipa ‘da- 
taci del Diploma di Lodovico, J/onumenlor. Dominai. Donlif.t.U, 
p. 125 seqq. Vedi la Prefazione Generale premessa 'al 1 . 1 di della 
Raccolta, 5 HI, num. XXV, p. XXVIII seq. e la Dissertoz. Il De 
Diplomale Ludovici Pii, num. 1 scq. t. Il, p. 83 soqq. 
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psAtto, come abbiam visto: oggi non solo si pensa, ma si pub- 
blica ancora colle stampe la pretesa falsità del medesimo, co- 
me non corrispondente alla distruzione ideata del Dominio an- 
tico della S.Sede.E si giunge tant’ oltre colla libertà dello scri- 
vere, che fino si spacciano per pieni d’addizioni a benepla- 
cito della Corte Romana i due Diplomi d’ Ottone e di s. Ar- 
rigo, e si nega conservarsi Originali nell’ Archivio Apostolico 
di Castel s. Angelo. Che però non seguirò si esattamente il 
Codice, dal quale io bo riferito il Diploma di Lodovico Pio, 
che non prenda anche da’ Codici Vaticani, collazionati dal 
. Card. Baronio col predetto Originale, il rimanente delle va- 
riazioni con tutta quella diligenza, che meritano tai Documen- 
ti maltrattati contr’ ogni ragione da chi accredita tante altre 
carte serbate chi sa dove e come, ed ha il coraggio di por- 
re in discredito gli Archivi! Apostolici, i quali furon sempre 
venerati e stimati, e lo sono, e lo saranno dopo noi da ogni 
ordine di persone: perchè i Documenti e carte che ivi si con- 
servano, non sono soggette ad alterazioni coerenti agl’inte- 
ressi della S. Sede, come taluno immagina , scrive e stam- 
pa, e se vi furono de' secoli ignoranti, che ammisero la Do- 
nazione di Costantino, come dico il Muratori (ann. 1105), noi 
che siamo piu illuminali, usar dobbiamo del compatimento al- 
la loro ignoranza, senza far carattere di Maliziosi a qtie’ me- 
desimi secoli, con danno irreparabile delle menti de’ giova- 
ni, i quali s’ imbevono di tali massime contro la S. Sede, di 
cui si parla. 

Ho attentamente osservato, che il Muratori cammina d’ ac- 
cordo coll' Autore Anonimo della Corografia; perciò si dichia- 
ra nel monito che le premette , in questi termini : En ergo 
quid in subsequenti Dissertalione praestiieril unus e prue- 
cipuis amicis mais, vir non minus antiqua eruditione, quam 
iudicio critico snmme commendandus, summe accttratus, et 
cui bene sangttis calct in venis (Scriplor. Italie, t. X). Ma 
questo valentuomo, cui scorre il sangue cosi caldo nelle ve- 
ne, pone in dubbio gli stessi Diplomi d’ Ottone le di s. Ar- 
rigo: Et bina Diplomata ipisi et haec in discrimen vocen- 
tur) Oltonis I et llenrici 1, cosi egli (n. 20) maravigliando- 
si come il Pagi non condanni auclie questi al pari del Lo- 
doviciano. Cosi anche (n. 22 e 30) e nella medesima senten- 
za si mantiene (n. 99), e ovunque ne parla. Tutto però nasce 
dal non aver capiti i Diplomi, come può agevolmente com- 
prendere il curioso lettore riscontrando i luoghi da me accen- 
nali, do()o clic avrà vista la esposizione che farò qui di ossi. 
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come ho fatto di quello di Lodovico Pio. Del resto il Mura, 
lori e nella Piena Esposizione eco. in più luoghi.c negli An- 
nali (awM. 962, 1014, 1023), non solo segue la stessa opinio- 
ne; ma pretende con Diplomi posteriori sostenerne la falsità. 
Che però a me cresce l’ impegno d' esporli ambedue, col ne- 
cessario esame; aOiochè da ognuno sia riconosciuto il meri- 
to di tai Documenti, ancorché non fossero originali; il elio 
non attendo, e non pretendo, che attendasi da altri per c.">- 
po principale di loro autorità. Ciò che sono per dirne, riguar- 
derà r Istoria de’ tempi, e da essa dipenderà il loro merito. 
Comincio dal loro principio; 

* In nomine Domini Dei omnijwtentis Patris,et Filii,et 
Spiritus Sancii. Ego Olio Dei gratia Imperator Jugustua 
mia eum Ottone glorioso Rege filio nostro divina ordinan- 
te providenlia, spondemus, atque promittìmus per hoc pa- 
clian confirmationis libi B. Petro Principi Apostolorum, et 
Clavigero Regni caelorum, et per te Vicario tuo Domno 
Joanni etc. 

iln nomine etc. Ego Ilenricus Dei gratia Imperator Au- 
gustus spondeo, atque promitio per hoc pactum etc. et per 
te Vicario tuo Domno Denedicto etc. ». 

Che ambedue i Diplomi sicno formati sulla minuta delle an- 
tiche Donazioni comunicata da Roma, egli è, per mio avvi- 
so, assai manifesto. Già si vide, che fin Carlo Calvo avea co- 
minciato ad usar nel principio: In nomine sanctae et indi- 
viduae Trinitatis. Nondimeno qui per non dipartirsi dallo sti- 
le proprio de’ primi Carolini, che cominciarono altrimenti i 
loro Diplomi di Donazione, si fa simile ad essi l’ invocazio- 
ne. Altre tenui variazioni di parole vi si vedono; ma sicco- 
me per tutto il secolo IX, c anche nel principio del X, tali 
Diplomi si rinnovarono dagli Augusti di stirpe Carolina, com- 
presivi i due ultimi Lodovico III e Berengario discendenti da 
femmine; non possiamo sapere la loro vera forma, per con- 
frontar le parole stesse in grazia di qualche minuto Censore 
simile ai Waluhio. Quel che dee notarsi si è, che dove i Ca- 
rolini usarono, come Lodovico Pio, statuo et concedo , qui 
tanto gii Ottoni, quanto s. Arrigo dicono, spondemus atque 
promittirnus. La qual considerabilissima varietà non possia- 
mo comprendere senza 1’ aiuto dell’ istoria. 

Da essa, benché piena di tenebre e di confusione, questo 
apprendiamo di certo, che dopo la morte di Berengario l’ an- 
no 923, non vi fu Imperatore per lo spazio di 38 anni, o 
finalmente fu da Giovanni XII chiamato in Italia Ottone re 

* 
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di Geiniania t> coronalo Iinpcralore 1’ anno %2. In liillo quel 
irnipo avean dominato in Uomo i Conli Tnsculani, Signori 
polenti ma di pravi costumi, de’ quali assai ne parla Lint- 
prando’, e il Cardinal Baronio, e molto più delle Senatrici fa- 
mose Teodora, Marozia, e Slcfania, che nel Dominio e nel- 
la depravatezza superarono di gran lunga i Conti predetti. For- 
merà il lettore una giusta idea della loro potenza, se riflet- 
terà che in qiie’ medesimi tempi continuò la serie de’ re di 
Italia in Ridolfo li, re di Borgogna, Ugo, Lotario, e Bereu- 
eario li, Marchese d’ Ivrea, i quali bene spesso fecer prova 
Selle forze Romane; e Ugo fra gli altri sposò Maroz.a vedo- 
va di Guido flgliuol d’ Alberico Conte Tusculano, e padre di 
Alberico II, ma la sposò in mal punto: perchè quest ultimo 
Alberico divenutogli figliastro, e mal soffrendo la di lui al- 
terigia, gli divenne nemico, e 1’ obbligò a salvarsi colla fu- 
ga, facendo in appresso cosi forte resistenza alle armi sue, 
che lo tirò a trattali di pace, la quale si effettuò con isposa- 
re Alberico la di lui figlia Alda. Ancor vivente quesm Albe- 
rico, Ottone re di Germania divenuto anche re d’ Italia 1’ an- 
no 9o3 spedi una legazione ad Agapito li Pontefice, per es- 
ser ricevuto in Roma , e probabilmente perchè il Pontefice 
che lo aveva inviato in Italia, rinnovasse in lui l' Imperio, che 
vacava da tanti anni con gravissimo detrimento di Roma, e 
dello Stato della Cliiesa, per la tirannia specialmente di due 
re d' Italia Berengario 11 e Adelberto suo figlio: poiché non 
aveano la necessaria dilesa; al qual fino era stato creato da 
s. Leone 111 l’ Imperator de’ Roui.ini. Fa inutile la legazio- 
ne, opponendosi Alberico: onde si continuò senza Imperato- 
re altri dicci anni. Intanto muore i\Jborico l’anno 91>4, e gli 
succede nella invasione del dominio di Roma Ottaviano suo 


ligliuolo, benché chierico e di poca età. Indi a due anni muo- 
re anche il Ponlelìce Agapito, c viene elevalo alla cattedra di 
s. Pietro il modesiino giovanetto Ottaviano: onde venne a riu- 
nirsi in lui la sovranità legillinia degli Stati di s. Chiesa. Que- 
sti è quel Giovanni XII, che astretto dalle crudeltà de' due 
He d’ Italia, concitò Imo contro il Re di Germania polente c 
pio Principe , e chiamatolo a Roma lo coronò Imperatore 
1’ anno 9G2, epoca certa degl’ Imperatori di Germania. 

1/ anno precedente, Ottone prima di partir per l’Italia di- 
chiarò Re di Germania Ottone suo figlio, fanciullo di selle an- 
ni, e ne cominise la cura a Guglielmo Arcivescovo di Mogon- 
z.i'. Ma quello che dee maggiormente considerarsi, un anno 
prima , cioè il 9(10 , due Legali della S. Sede ( il Conti- 
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niiNlore di Reginone ’) li cliiama Giovanni Diacono, c Azzo 
Scriniario) avean maneggialo quell’ importante negozio, e ot- 
tenuto dai futuro Imperatore il celebre giuramento riportato 
da Graziano (Disi. 63, c. 33), e da tutti gli Autori, fin dal 
Muratori , tronco per altro da capo e da piedi per levargli 
nlfatto (or ora ne penetreremo il perchè) tutta la forma di 
Giuramento. Onde documento si certo, si accreditato, e si ne- 
cessario alla materia presente lo reciterò io tutto intero; Ti- 
ài Domino Joanni Papae e;/o Rex Otto promittere, et ju- 
rare facto per Patrem, et Filinm, et Spirittan Sanctum, et 
per lignum hoc vicificae Crucis, et per has reliquias san- 
cforum, quoti si permitteute Domino Romani venero, S. R. 
Fcelesiarn, et te Reelorem ipsius exaltabo, secundum pos- 
se meum, et nunquam vilam, aut membra, et ipsum hono- 
rem, quem habes, mea voiuntaie, aut meo consiiio, aut rneo 
consensu, aut mea exhortatione perdes. Et in Romana Or- 
be nullum Piacitum, aut ordinationem faciam de omnibus, 
quae ad te, aut ad Romanos pertinenl, sine tuo consiiio. 
Et quidquid in noslram potestatem de terra S. Pelei per- 
venerit, libi rcddam. Et cuicumque Regnum Italicum com- 
misero, jurare faciam illum, ut adjutor lui sii. ad dtfcn- 
dcndam terram s. Petri, secundum suum posse. Sic me Deus 
adjucet, et haec sancta Dei Ecungclia. Questo ò il giura- 
mento, che fece il re Ottone a’ Legati del Pontefice, o lo con- 
segnò loro scritto, per giungere alla corona dell’ imperio, co- 
me vi giunse due anni dopo. Tali pratiche de’ Legati Ponti- 
ficii, tal effetto dello medesime, e tal nuovo principio d’ Im- 
perio, dopo si lunga vacanza, che sconcertano nlfatto le idee 
del Muratori , non le avrebbe egli volute nell' Istoria. Quel 
veder che Iloin§ avea saputo star senza sovranità Augusla 
per quasi quaranl’ anni ; che questa non la ricupera alcuno 
Imperatore, almen creduto tale, coll’ armi o con altri mezzi 
e ragioni; ma invitato dai vero Sovrano un Principe stima- 
to il più atto, per la pietà e per la potenza, a difender la 
S. Sede , giura e promette di non far niente più di quel 
che il Pontefice vorrà che faccia; o che dall’ esser corona- 
lo in Roma dal Pontefice dipende la dignità d’ Imperatore; 
queste cose lo turbano forte, e giacché non gli rimane altro 
partito da prendere, getta della confusione in quella istoria, 
che pur è chiarissima in mezzo a tante tenebre di quel se- 
colo; e collocando il riferito giuramento (che ne’ suoi .Anna- 

') Cbroniror. lil). Il ad ami. UCC.tX.I.X Scriiilor. lice. (ìaimi- 
nicar. Slruvii, Kaiisbouac 17;^C, t. I, p. IU8. 
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li fa liill' nllra flgura) nel medesimo anno 962, in cui seguì 
la coronazione; appena finitolo di recitare così tronco e de- 
formato, vi attacca una sua riflessione opposta al giuramen- 
to, cioè, che il P. Pagi *) ravvisò sovranità in Ottone appe- 
na creato Imperatore. 

A ino fa ben’ altra comparsa quel giuramento. Vi vedo una 
introduzione di nuova cauteia per li Pontefici, i quali vole- 
vano aver difesa per la persona propria, e per’la S. Sede; 
tua non tanta autorità, quanta ne aveano con Apostolica 
connivenza esercitata i Carolini; perchè in questi finalmente 
era da tollerarsi, come in quelli che aveano amplificato lo 
Stato di santa Chiesa; ma ne’ Re di Germania non v' erano 
tai meriti. Perciò Ottone non fa come Lodovico Pio una sem- 
plice conferma de' diritti della S. Sede, ma obbliga sò, c 'I 
figlio, come appunto nel giuramento, a mantenere gli anti- 
chi diritti della S. Sede , e ricuperargliene, come vedremo, 
de' perduti o invasi. La stessa cosa fa s. Arrigo. E nell' Ar- 
diivio Apostolico di Castel s. Angelo tra gli altri Diplomi de- 
gli Augusti successori questi due si serbano e si custodisco- 
no diligentemente. Sebbene il Muratori, ninna fede avendo al 
Card. Rarouio e al Pagi, li pone in discredito ne’ sopraccen- 
nati luoghi degli Annali, sostenendo le sue opinioni già pro- 
palate nella Piena Esposizione eco. Monsignor Antonelli “) mo- 
derno Archivista pubblicò alcuni anni addietro insieme con 
altri rari e preziosi Documenti anche questi Diplomi (di Par- 
ma e Piacenza *) pari. 7, Sommar. ’), riconosciuti già por 
veri e legittimi nel Concilio generale di Lione, e inseriti in Bolla 
d’ Innocenzio IV, soscritta e sigillata da quaranta Vescovi, la 

*) Il quale non seppe distinguere l’Avvocazia dalla Sovranità. 

°) Monsignor Aicculò AntODelli, poscia Cardinafc della Sauta Ko- 
mana (iliiesa. 

“) Cioè neH'opera iniiiolata:/?a^om' della Sede Apostolica sopra 
il Ducato di Parma e IHacenza esposte a' Sovrani e Principi 
d' Europa. Titoli del Dominio della Sede Apostolica, pari. Vili. 

‘‘) iVom. 2. IJonazioiie di Lodovico Pio, quale esiste nel Codice 
di?’ Censi della llomana Chiesa di Ceneio Camijrario, e nella Uac- 
colia de’ Canoni del Cardinale Ucusdedit ex Arch. Arcis s. Ange- 
li, et ex ISibl. Vatic p. 196 seqq. Num. 3. Bolla d’ Innocenzo IV 
latta nel Concilio Generale di Lione munita co’ sigilli di cera di 
quaranta Prelati, in eui sono inserti diversi Privilegii di Ottone [ 
il Grande, e di Arrigo li, ovvero III, i quali confermano alla Ilo- 
iiiaua ( liicsa le donazioni per l’ innanzi da Pipino, Carlo Magno, 
e da altri Imperadori fatte alla Sede Apostolica, ex Ardi. Castr. 
s. Anyeli,p. 201 seqq. E Nuin. 4. Sunto de’ Privilegii c Donazio- 
ni di Ottone I il Grande, e di Arrigo II, ovvero 111 fallo da Gio- 
vanni di Amelia Chierico di Oiincra con Ire pubblici Notai porco, 
niiiiulo di Benedetto XII ex .Jrch. .U-cis s. Awjcli p. 21a seqq. 
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quale serbasi nel medesimo Archivio Apostolico e in altri ce- 
lebri Archivii colle medesime soscrizioni e sigilli, per aver- 
ne fatti far varii esemplari il PontcGce, aflìachò non perisse- 
ro. Mabillone {/ter Ital. t. 1) dice averne visti alcuni esem- 
plari autentici nell'Archivio di Cliigni. La stessa cosa afferma 
Marlene nel tomo II della sua raccolta, come osservò lo stes- 
so Monsignor Antonelli (par. 7, p. 132). Questo abbiamo og- 
gi di più, oltre all' esatta notizia che ne avea data il Card. 
Baronio, e l' Autor delle Difese '), contro cui fu distesa la pie- 
na Esposizione suddetta *). Ma io non obbligo qui il mio let- 
tore a crederli anzi originali, che copie: gli propongo l' esa- 
me che anderò facendo del lor contenuto nella stessa manie- 
ra che gli ho proposto quello del Diploma di Lodovico Pio. 

Visto adunque ii principio, e consideratane la varietà, pas- 
sando oltre, trovo confermato il Dominio antico di Roma e suo 
Ducalo negli stessissimi termini de' quali servissi Lodovico Pio; 
sopra di che nulla ho da aggiungere. Se non che noto man- 
carvi le sei città della Campagna di Roma Signiam, Ànagnam, 
Ferentinum, Alatrum, Palricum, Frisilimum curri omnibus 
Jinibus Campaniae. Nò mi rende già maraviglia tal mancan- 
za. Perciocché sessant' anni dopo il Diploma Lodoviciano, in 
que’ medesimi tempi che vedemmo nelle lettere dì Giovanni 
Vili costumarsi dalla S. Sede di minutare , o far la minu- 
ta di tutto ciò che il futuro Imperatore dovea concedere , 
alBnchc stendesse il Diploma sicuramente; si trova del Duca- 
to Romano menzione generale sotto i nomi di Territorium e 
Terra s. Petri {Jo. Vili epìst. 85,217,246,277, 280“'), 
e che tal si denominasse in specie quella parte di là dal Te- 
vere, che Campania anticamente chiaraossi, e oggi Campa- 
gna di Roma, lo dimostra assai chiaro il Concilio di Raven- 
na celebrato dal medesimo Pontefice 1' anno 877, nel cano- 
ne 17 (Lab. Condì, t. IX, col. 303"), ove si legge: Mona- 
sterra. Cortes, Massas, et Salas tam per Ravennam, et Peri- 
tapoUrn, et Aemiliam, quarn et per Tusciam Romanorum, 

*) Mons. Fonlanini Autore delle Difese prima e seconda del Do- 
minio temporale della Sede Apostolica sopra la città di Cornacchia. 

*> A cui replicò .Mons. Fonianiiii con un’ Operetta uscita alla 
luce nel 1720 col titolo: a varie Scritture cantra la San- 

ta Sede, alla qual llisposta il Muratori l’anno stesso oppose laZ^i- 
satnina di una Scrittura intitolala Risposta a varie Scritture, e 
pubblicata in Roma nelT anno U 20, in proposito della controra'- 
sia di Comacebio, ma senza effetto, come l'esito di quella contro- 
versia dimostrò. 

*“) Concil. t. XI, col. C7 seqq., col. 152 scq., col. 170, col. 190 
seq., col. 200.— "J T. XI, col. 305. 


ISi ESÌME de’dipiomi DI orTe^B E DI S. AnniCO. 

afqtie Loni/nbardoruvì, et orme Territorium s. Petri Apo- 
stoli constiiutas'. che vuol dire in tutte quelle proviucie, con 
la cui donazione solenne Pipino e Carlo Magno suo Gglio, 
re de' Franchi ambedue, ampliflcarono il piccolo Stato della 
S. Sede consistente nella Toscana Romana , o sia Duca- 
to Romano di qua dal Tevere, e nella Campagna di Roma o 
Ducato di là dal Tevere, che Territorium sentiamo qui ap- 
pellarsi '*). E questo indubitato Documento non meno serve 
a comprovare i Diplomi d’ Ottone e di s. Arrigo, i quali, co- 
me udimmo poco fa nel giuramento, chiamarono terram s. 
Petri tutto lo Stato Ecclesiastico; che quello di Lodovico Pio, 
il quale non fa menzione di Territorio,nè di Terra,nomi in- 
uditi nell' età sua. Onde vien somministrato da me al mio 
lettore telum anceps^ aflìnchè sempre più si confermi in cre- 
der legittimo e sincero il Diploma di Lodovico, e venga me- 
co di buon animo a esaminar quel elio segue negli altri due, 
de' quali si tratta in questo Articolo. 

Nella Donazione di Pipino, confermata da Carlo Magno, 
cioè dell' Esarcato e della Pentnpoli, non si trova altra va- 
riazione che quella la quale serve a vieppiù comprovar sin- 
ceri i Diplomi. E vaglia il vero, ove disse Lodovico Pio G- 
glio di Carlo Magno , quae piae ree. Domnus Pipinus Rex, 
ac bonae metri, genitor noster Carolus Jmperator B. Petro 
ecc.. Ottone, il qual non era della medesima stirpe, ed era 
quasi 150 anni distante, dice, quae piae ree. Domnus Pipi- 
ntis, et Domnus Karolus Excellentissimus JmpercUor, pre- 
decessores videlicet nostri B. Petro ece.- E s. Arrigo, che 
fece il suo Diploma 52 anni dopo quello d' Ottone, v’ aggiun- 
ge anche Lodovico Pio; sebbene questi, come s’ è detto e ri- 
detto, non diede un palmo di terreno alla S. Sedo, ma allo 
istanze di Stefano IV e di s. Pasquale confermò tutti i dirit- 
ti della medesima, s'i per titolo di donazione, come per altri 
egualmente validi e più antichi. Le di lui parole son queste, 
quae piae ree . Domnus Pipinus et Domnus Carolus et Dom- 
nus Ludovicus, et Otto, et itidem Otto ^lius eius, praede- 
cessores videlicet nostri B. Petro ecc. Non può negarsi , 
che iu quel secolo di ferro non fosse pensata con egual dis- 
attenzione o negligenza la minuta delle Donazioni esibita a 
Ottone, che 1’ altra data a s. Arrigo. Lodovico Pio, come si 
replicò poc’ anzi, non vi doveva essere annoverato, c il no- 

'*) Vedi il iioslro Autore Disscrl. HI j'Je Z^ip/o/aa/c O«onw, uiiin. 
VII seq. .Voiiumeiitor. Dominai, l'onl. l. Il, p. 139 sciiq., c uot. 
2 ad Kxaiiplum l'vivilcgii O tonis, ibid. p. 157. 
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mo d’ Ottone doveva esprimersi ctim Ottone jilio eìus\ giac- 
ché dichiarato re 1’ anno 961 dì età pueriìe, e fatto corona- 
re Imperatore dall’ Augusto genitore l' anno 967, tredicesimo 
dell’ età sua, non è credibile, né si sa, che facesse nuovo Di- 
ploma. Onde qui s. Arrigo richiama certamente il Diploma 
di Ottone 1, il quale, come vedemmo, v’ inserì anche il Aglio. 
Tutto però tende a palesar l' inganno di chiunque senza esa- 
minar la storia, s’ avanza a dichiarar sospetti si fatti Diplomi. 
È degno d’ osservazione, che dove Lodovico Pio usò la vo- 
ce rettituerxml. Ottone e s. Arrigo usano, eonlulerunt. Per- 
che a tempo di Lodovico era fresca la memoria della inva- 
sione de’ Longobardi, e della restituzione fatta in piò volte al- 
la S. Sede, e perciò l’espressione era molto propria; ma tan- 
ti anni dopo importava poco la maniera di esprimere, quan- 
do la sostanza era la stessa. 

Segue ne’ due Diplomi la conferma delia Donazione pro- 
pria di Carlo Magno con delie variazioni di maggior rilievo, 
le quali per chiarezza farò osservare distintamente. Ottone a- 
dun(|ue dice molto bene a Domino Carolo Imperatore An- 
tecessore nostro, e tralascia quelle parole: Quemudmodum 
ab llherio, et Magenario Abbatibus Missis illius inter idem 
territorio Sabinense,atque Reatinum diffiniium est. he quali 
parole, siccome vagliene molto a farci sempre piò conoscere 
la sincerità del Diploma di Lodovico, sarebbero qui mollo im- 
proprie; stanleché si opporrebbero alla Donazione propria di 
Ottone, la quale or ora sentiremo. Annovera in appresso le stes- 
sissime città della Toscana de’ Longobardi, e dopo l' ultima, 
cioè Rosellas, cosi prosegue: 

0 Crw» suburbanis,atque vienlis omnibus, et territoriis, oc 
maritimis, oppidis, oc viculis sett,finibus omnibus. Itemque 
a Lunis cum insula Corsica, deinde in Suriano, deinde 
in monte Bardonis, deinde in Berceto, exinde in Parma, 
deinde in Regio, exinde in Mantua, atque in Monte Silicis, 
atque provincia Venctiarum, et Istria, necnom et cunctum 
Ducatum Spoletanum, seu Beneventanum una cum Eccle- 
sia s. Christinae posila prope Papiam jqxta Padim quar- 
to rnilliario, Item in partibus Campaniae etc. Et patrimo- 
nium Beneventanum, et patrimonium Neapolitanum, et pa- 
tri/nonium Calabriac supcrioris et inferioris. De civitate 
autcni NeupoUtana cum castellis et territoriis, et finibus, 
et insulis sitis sibi pertinentibus, sicut ad easdein respiee- 
re ridentur, nec non patrimonium Siciliae, si Deus nostris 
itlud tradidcrit manibus. Simili modo civitalem Cajeiasn, 
et Eundum cum omnibus carum pertinentiit >. 
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Tale è la Donazione di Carlo Magno ampliata in alcuni hio> 
glii, c in altri ristretta, come si vede, nel Diploma di Otto, 
ne: dalla quale c poco diversa quella del Diploma di s. Ar- 
rigo. Solamente il s. Imperatore 1’ attribuisce non a Carlo Ma- 
gno, come Ottone, ma praedietis Imperaioribui antecesso- 
ribus noslriSf il che è falso; perchè Pipino non fu Impera- 
tore, e non distese tanto la sua Donazione; Lodovico Pio non 
donò veruna cosa; e Ottone col figlio dicono, tal Donazione 
appartenersi al solo Carlo Magno. Vero è, che può essersi a- 
vuto riguardo alla conferma fattane da’ successori di Carlo; 
contuttociò abbiamo quindi argomento evidente non d' impo- 
stura, ma d’ ignoranza, la quale era grande in que’ tempi, 
quanto in quelli d' Ottone. Questi peraltro stendendo il suo 
Diploma, non errò nell' attribuir la donazione a Pipino, e a 
Lodovico Pio, neppure attribuendo a Carlo Magno ciò che 
la S. Sede ottenne realmente da quell' Imperatore, ma non 
si ha notizia, che ne venisse mai in possesso: provandosi an- 
zi il contrario: mentre la Donazione è indubitata, come os- 
servai sopra del Ducato di Spoleti (p. 148). Ma di ciò par- 
lerò or ora; affinchè si venga a comprendere l' integrità di 
questi due Diplomi contr' ogni ragione condannati, perchè si 
è trascurato d’ esaminarli esattamente. Del resto s. Arrigo 
aggiunge alle città della Toscana de' Longobardi anche Sie- 
da, che altrimenti è detta Etera, ed è una delle quattro cit- 
tà invase già da Liutprando, e ricuperate dal s. Pontefice Zac- 
caria prima delle Donazioni de' re Franchi, e perciò appar- 
tenente alla Toscana Romana ; tra le cui città la nominò so- 
pra il medesimo s. Imperatore: onde non saprei indovinare, 
come qui sia posta, trovandosi in tutti i quattro Codici ado- 
prati dal Card- Baronio, colla sola differenza, che 1' origina- 
le la chiama Pledam. Tuttavia non mi prendo la sicurezza di 
supporla posta a caso, e ne lascio 1' esame ad altri: perchè 
più m' interessa il tutto di questa Donazione Carolina, che 
un semplice nome di Città replicata. 

Di essa donazione per Jines, ne parlai già sopra (p. loO) 
onde proseguo l'Esame della medesima, dopo tai confini. Due 
Ducati lo Spoletino e ’l Beneventano si dicono qui donati da 
Carlo Magno. Del primo non v' è dubbio: poiché s. Adriano 
scrivendo a Carlo Magno ( Cod. Car. ep. 58 “) parla assai 
chiaro : Spoletinum Ducatum, egli dice, vos praesentaliler 
obtulistis B. /le/ro. Dell' altro non vi è nelle lettere d’ Adriano 

•*) Chronol. LVf, p. 341. 
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espressione cosi Aperta. Tuttavia si leggono (Cot/.Car.ep. 90 **) 
queste poche parole: Civitates in partibtu Beneventani» con- 
(radere noti» prolinus faciatis. Per lo die Anastasio dopo 
recitata la Donazione di Carlo Magno per designationem con- 
Jinittm, concliiiidc: nec non et cunctim Dueaium Spoletinum, 
et Beneventani/m ( sect. 318 ”), che sono i fonti onde fiiron 
prese le notizie in quel secolo ignorante da esibirle ad Otto- 
ne. Ma abbiam visto, che il Ducato di Spoleti fu solamente 
tributario della S. Sede. E del Ducato di Benevento non vi 
è certezza che fosse consegnato a’ Romani Pontefìci ’*). È il 
vero che non si può capire , e reca non picciola maraviglia, 
come essendovi indubitate priiove di concessioni fatte da Car- 
lo Magno, 0 se ne fosse avuto o non avuto il possesso dal- 
la S. Sede per li tempi addietro, si pronunzii prò tribunali, 
che Leone Ostiense aggiunse quelle parole ad Anastasio ”), 
o che il Diploma d' Ottone è falso insieme con quello di s. 
Arrigo. Perchè non volger 1’ occhio a Ottaviano Conte Tuscu- 
lano, d’ invasore divenuto Sovrano legittimo dello Stato della 
(diiesa, or che era Pontefice col nome di Giovanni XII ? La 
minuta ( lo abbiam pur veduto cliiuro ) si faceva dal Ponte- 
fice, afiìnchè l’ Imperatore non ignorasse quel che doveva 
concedere. 

Gran testimonio dell’ ignoranza di quei tempi, è primiera- 
mente 1’ unirsi co' due validissimi Ducati di Spoleti e di Be- 
nevento la Chiesa di s. Cristina, il cui sito si descrive pres- 
so a Pavia, ricino al Po a quattro miglia : perciocché non 
era questo il luogo di farne menzione. E ben si vede, che 
tal maniera di pensare non è ne dell' Ostiense, nè d' altri Au- 
tori contemporanei di s. Gregorio VII, ma del ferreo secolo 
X, in cui Ottaviano, giovanetto ignorante, intruso, per giu- 
dizio del Card. Baronio, nella S. Sede, coll' aiuto di que' buo- 
ni Scriniarii, che dovettero essere nell’ Archivio Apostolico, 
aggiunse al Diploma di Lodovico Pio cose tutte vere, e che 
trasse da carm e altri documenti autentici, ma in s'i mal mo- 

’*) Chronol.LXXXlX,p.480. — //nrfrjam>,num.XLn,i.If,p-I93. 

") Intorno al lempo, in cui la Cillà di Benevento venne; nel im- 
lural Dominio della S<‘dc Apostolica leggasi rerudilissimo Monsig. 
Stefano Borgia St'greiario di Propaganda nella Dissertazione del 
tiaiural Dominio conseguilo da s. Leone IXnella città di Beneven- 
to, Memorie /storiche della Città di Benevento, pari. II, p. 1 segg. 

") fluelle parole si leggono in lutti i Codici che abbiamo diA- 
iinstasio.Or chi potrà provare, che tutti i predetti Codici siano sta- 
ti interpolati o copiali da un Codice interpolalo da Leone Ostien- 
se ? E poi qual fouddiucuto v’ò di attribuire a Leone tal' inter|io- 
lozionc ì 
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'do, e con tal contradizione a quel che segue de| Diploma di 
Lodovico Pio, che ha dato ansa agli Scrittori malaffelli alla 
Sede Apostolica di dichiarare il Diploma d’ Ottone o interpo- 
lato, o falso. In secondo luogo lo è il darsi semplicemente 
nome di Chiesa a un Monasterio allora celebre presso Olon- 
na Palazzo Regio (in cui si trovano dati molli Diplomi ) e 
luogo di delizie de re d’ Italia. 11 P. Mabillon {Annal. Bened. 
1. 29, n. 37, 1. 39, n. 63) lo fa de’ tempi di Carlo Magno, 
e lo descrive coll’ autorità di Glabro ospizio de’ pellegrini, e 
dispensa generale de’ poveri. Alcuni Abati rammenta, special- 
mente Gisolfo e Ridolfo. A quest’ ultimo Widonc re d Ita- 
lia concesse un Privilegio, che pare ne confermi la fondazio- 
ne di Carlo Magno; mentre ivi si legge: Omnes cjus loci pos- 
sessiones confirmare simulque liberam eligendi Abbatis fa- 
cultatem ab antecessore suo Barolo Imperatore jam conces- 
sam approbare. Dat. Ili Cai. Jul. Ind. IX. (X) An. In- 
canì. Dominicae 892. anno Domini lyidonis Regni ejus 
JV. Itnp. II. Actum Papia. Non perchè Chiesa realmente 
non potesse essere in tempo che Carlo fece la sua donazione: 
mentre dal riferito Diploma o Mundeburdio s' arguisce, aver- 
vi jl medesimo Carlo fondato il Monasterio, dopo che fu di- 
chiarato Imperatore; rtia perchè in tempo di Ottone era già 
Monasterio celebi'e, e tale fu secondo il P. Mabillon, finché 
fu poi concesso da Gregorio XIII al Collegio Germanico “) 
nel secolo XVI. Di fatto abbiamo presso Ughelli ne’ Vescovi 
di Cremona (t. IV, p. 612) che Venturino de’ Marni cittadi- 
no Bergamasco era Abate di s. Cristina, allorché da Martino 
V r anno 1423 fu fatto Vescovo di Cremona. 

Vero è, che la stessa ignoranza del secolo, che fece espri- 
mere il Monasterio col semplice nome di Chiesa, qual si do- 
vette trovare in Archivio in carta delle donazioni spontanee 
di Carlo allora re, delle quali si fece menzione nel Diploma 
di Lodovico Pio, giova molto a deludere le opinioni di chi 
suppone il Diploma d’ Ottone interpolato ne’ tempi di s. Gre- 
gorio VII. Mentre che la S. Sede nell’ XI secolo facesse ca- 
so di SI picciola porzione d’ antichi diritti, è follia il pensar- 
lo; ma che in quel secolo ferreo si rammassasse tutto ciò che 
si trovava in Archivio per farlo confermare gl novello Impe- 
ratore chiamato di Germania, è degno di tutta la fede. Che 
poi la S. Sede avesse diritto a quella Chiesa, lo mostra 1’ au- 
torità di Giovanni Vili, colla quale comanda a Gisolfo A ha- 

’") Vedi la Storia di cotesto illustre Collegio descritta dal P.Cur- 
dara,Iib. II, uum. 37, p, 71. 
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te de’ suoi tempi (ep. 239 '•). Àuetoritaie S. Sedia Apostoli- 
eoe, gli dice, tuae reverentiae commùtwms, ut curam per- 
spicuam et sollicitudinem habeas Monaaterii dilectae filiae 
nostrae Angelbergae Augustae aiti in Cicitate Placentiae : 
semplice mia coogettura veramente, ma che prende molto di 
autorità dal Diploma, che vo esaminando. 

Air espressione della Chiesa di s. Cristina segue altra che 
a prima vista sembra similmente di difllcile intelligenza. F^lla 
è: De Civitate autem lieapolitana eco. Ma se ben si riflette 
a quel che segue neenonet patrimonium Siciliae ecc.,%ea- 
za gran fatica s’ arriva a comprendere che essendo I' angu- 
sto ducato di Napoli ancor sotto il dominio de’ Greci; e la 
Sicilia sotto quello de' Saraceni; nò deU’jino nè dell' altra si 
determina nulla in genere di conferma. Della Sicilia per al- 
ilo il tutto è benissimo circoscritto , o condizionato ; c in 
ordine a’ diritti certissimi c antichissimi della S. Sede in quel- 
risola, ne ho già parlato nell’Esame del Diploma di Lodo- 
vico Pio, nel quale altresì notai, che nè Ottone, nè s. Arri- 
go intendono altro per Patrimonio di Sicilia, che tutta intera 
risola, come sta nel Diploma di Lodovico Pio. E se mai al- 
cuno credesse altrimenti, favorirà di spiegar quella condizione; 
Si Deus nostris illud tradiderit manibus. Perchè io la in- 
tendo così, come ho detto; e allora intenderei Patrimonio,o 
Patrimonii eonsistcnti in quell’ isola , quando Ottone avesse 
detto: Si Deus nostris illam tradiderit manibus. Di Gaeta 
c Fondi accordate dal Corografo Anonimo alla S. Sede so- 
lamente a’ tempi di Giovanni Vili, o non si crede esser com- 
prese nella Donazione di Carlo Magno insieme colle altre del- 
la Campania, perchè non nominate espressamente, o perchè 
di (|iia dal Garigliano; o qual' altra se ne fosse la causa, se 
ne fa menzione separata. Il che vieppiù mi conferma nell’o- 
pinione, che sia in un forte errore chiunque dubita, che possa 
essere interpolato il Diploma di Ottone, e per conseguente 
quello di s. Arrigo; mentre quanto più andiamo innanzi, tan- 
to più seguiamo a vedere, che furono registrate nel Diploma 
di Ottone le donazioni certe ritrovate nell’ Archivio Aposto- 
lico, ma confuse, e con quel discernimento che poteva aver- 
si in quel secolo. 

Segiion ora le Donazioni proprie d’ Ottone e di s. Arrigo,cia- 
scuna nel suo Diploma, e ciascuna diversa. Prosegue Ottone; 

tinsuper offerimua libi, B. Petre Apostole, Ficarior/ue tuo 


*") CoiKil. t. XI, col. IGC. 
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Domno Joanni Papae, et successoribus fjus prò nostrae 
animae remedio, nottrique fitti et nostrorum parentum de 
proprio nostro Regno Civitates et oppida cum piseariis 
siiis, idest Reatem, Jmilernum, Furconem, JVursiam, Bal- 
ram, et JUarsim, et alibi Civitatem Interamnem. Has o- 
tnnes supradictas Provincias, Urbes, Civitates, Oppida, et 
Castella, viculos, et territorio, simttlgue et patrimonia prò 
remedio animae nostrae, et filii nostri sire parentum no- 
strorum, ac suceessorton nostrorum, et prò cuncto a Deo 
conservato, atque consertando Francorum popolo jam di- 
cioè Ecclesiae tuae, B. Petre Apostole, et per te Vicario tuo 
spiritali patri nostro Domno Joanni sommo Potai fici , et 
universali Papae, tjusque successoribus usque adjìnem sae~ 
culi eo modo confirmamus , ut in suo detineat jure, pria- 
cipatu, atque ditione ». 

La donazione propria di 8. Arrigo è tale: 

tSuper hoc confirmamus vobis Fuldensemonasterium,‘et 
Abbatis ejus consecrationem, atque omnia monasteria, cor- 
tes, et villas, quas in Ultramontanis partibus S. Petfus ha- 
bere dignoscitur absque Atema, Vamiteringa, sire IVilm- 
bach, quae a S. Petri Ecclesia per conventionis paginam 
Episcopo nostro Babembergensi collatae sunt; prò quibtis 
saepe dictae Ecclesiae S. Petri transcribimus, concedimus, 
et confirmamus omnem illam terram, quam inter Namiam, 
Jnteramncm,vel Spoletum ex Regni nostri parte habuimus. 
Sub tuitione praelerea S.Petri,etvestra vestrorumquesucces- 
sorttm praetaxatum Episcopium Babembergensem ojjerimus, 
onde sub pensionis nostrae debito equum unum album pha- 
Icratum, ex ejusdem loci Episcopo vos annualiter suscc- 
pturos sancimus. OJJcrimus insuper, firmamus, et corrobo- 
ramus tibi B. Petro, ac Vicario tuo Domno Benedicto, et 
successoribus ejus, prout bo. me. Papae Joanni, suisque 
successoribus a praedecessoribus nostris Ottonibus factum 
est, Ciritates et Oppida cum piseariis suis. Reatem, Ami- 
temum, Furconem, Fursiam, Balram, et Marsim, et ali- 
bi Civitatem Teramnem cum perlinentiis suis. Ilas omnes 
supradictas Provincias, Urbes, et Civitates, Oppida, atque 
Castella, viculos, ac terriioria, simulque patrimonia prò 
stata Regni nostri, cunctoque Christianorum populo con- 
serrando Jam dictae Ecclesiae tuae, B. Petre, Vicarioque 
tuo Benedicto,ac successoribus ejus usque in finem saecuti 
co modo confirmamus, ut in suo detineant jure, principa- 
ti!, atque ditione t. 
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Conilncerò da quest’ ullima, perchè contiene cose più an- 
tiche. Il Monasterio di Fulda fondato da s. Bonifazio, fin dal- 
r origin sua fu immediatamente soggetto alla S. Sede; così 
ordinando s. Zaccaria mosso dalle preghiere del s. Fondato- 
re. 11 qual privilegio fu poi confermato dal re Pipino {Cod. 
Boni/, ep. 151 *”); Tomassin. I, III, 30, 8; Mabill. Annal. 
B. lib. 22, n. 60). In quale stato si fosse 1’ anno 1014, lo ap- 
prendiamo da questo Diploma. Dopo 38 anni, cioè 1’ anno 
1052, sì esso come tutte le Abbazie e altro di là da’ monti 
di diritto della S. Sede fu da s. Leone IX permutato con 
Benevento. Ermanno Contratto presso il Canisio ( t. 3, par. 
1, p. 273 *') senza limitarsi alla città di Benevento sola, mol- 
to meno alla concessione in Vicariato, come arguiscono dal- 
r espressione dell’ Ostiense col Sigonio altri moderni **), in 
ispecie il Muratori {Piena Espot.c. 18), così narra l’ affare: 
Quum Papa, sicul dudum coeperat, Fuldensem Abbaliam, 
aliaque nonnulla loca et coenobia, quae s. Petro antiqui- 
tue donata feruntur, ab Imperatore { Henr. HI) reposeen» 
exegisset, demum Imperalor pleraque in ultra Romanispar- 
tibtis ad suiim ius pertinentia prò Cisalpini» iUi quasi per • 
eoneambium tradidit. Ciò credè il Card. Baronia passato tra 
s. Leone IX ed Arrigo IH, 1’ anno 1053 ( ibid. n. 1 ), ma 
non avverti, cominciarsi da Ermanno a numerar 1’ anno dal 
natale, nel qual tempo seguì la permuta, come bene il Pagi 
(1052, n. 4) citando anche 1’ autorità di Leone Ostiense, che 
pone in primo luogo di essa permuta il Vescovado di Bam- 
berga, di cui abbiamo qui da s. Arrigo fondatore le neces- 
sarie circostanze, e la principale di esse l’ abbiamo presso il 
Siirio (5 Jun. c. 23, 27 *’): Bambergensem fundum Rex cum 
omnibus pertinentiis suis beato Petro concedens Apostoli- 
co Pr aesuli iugiter defendendum commendavit: et in com- 
memorationem huius prolectiom's album ambulatorem cum 
phaleris singulis anni» Romano Pontifioi dari constituit. 
Il Tommnsini cita questo luogo del Surio con altro della fon- 
dazione {de Benef, I, IH, 33, 9). Che però non pare ebe pos- 

““) lìibiiolh. Max. PP. edil. Lu^'dunensis, an.I677, t.XIII, p.l40. 
— *‘) E nella ISaccolla Scriptor. Hvrum Germanicarum dello Slru- 
vio, t. I, p. 2915, ad un. 1052. 

Cunfui.iii da Mons. Borgia nella Dissertazione citala § V, p. 
15 spgg. coir autorità dello stesso Cronista Casinense, il quale a 
togliere ogni equivoco sull’intelligenza delle espressioni vicaria- 
tlonis grada da Ini nsala, caj». 40, lib. 2, cbiararaenie scrisse nel 
cap. 8t dello stesso lib. 2: facta est commulatio. 

*■’) Non gin 5 Jun., ma 14 Julii in fila s. llenrici Imperaioris, 
cap. XXlll cdii. Colon. 1018, p. 179 scq. 
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sa a buona equità riprendersi il Muratori all’ anno 10S2, nel> 
r illazione che forma da una tal permuta di paesi. E si può 
similmente dedurre, egli dice, che neppure Lodovico Pio, 
Ottone 1, ed Arrigo 1, Imperatori, avessero mai conceduto 
loro (a’ Romani Pontefìci) esso Ducato di Benevento. Percioc- 
ché Lodorico Pio, oltre al non aver concesso un palmo di 
terreno, come ho detto, ridetto, e dimostrato, con grandissi- 
mo giudizio di Stefano III e s. Pasquale , i quali diressero 
il Diploma, non conferma altro che il Patrimonio Beneventa- 
no; Ottone I, diretto da un Pontefice potente, ma giovine, c 
servito da Scriniarii di poco discernimento, concesse quel che 
trovò già conceduto da Girlo Magno, senza esaminarne il pos- 
sesso; ed Arrigo I non fece che copiar la Donazione di Ot- 
tone suo Antecessore. Nè è già questa una mia qualche vi- 
sione. Lo deduco dal vedere scrupolosamente nominati i suoi 
predecessori ovunque conferma le Donazioni antiche fino al- 
r eccesso. Or torniamo alle Donazioni di ambedue questi Au- 
gusti, le quali camminano unite; mentre 1' ultimo non fa che 
confermare la donazione del primo, o per dir meglio, de' due 
Ottoni coll’ innata pietà sua mutando il Francorum populo 
degli Ottoni in Christianorum, che è più proprio, c mcii bi- 
sognoso di comenlo. 

Le sette Città che dona spontaneamente Ottone, e s. Arri- 
go conferma dilatando cosi i confini dello Stato Ecclesiastico 
nell' Umbria e nell’ Abruzzo, come oggi si chiamano quelle 
porzioni dell' antico Ducato di Spoloti, di diritto allora del Re- 
gno d’ Italia, ci mostrano apertamente contradizione col cun- 
ctum Ducatum Spoletanum, che udimmo sopra. E quindi 
maggiormente apparisce il poco discernimento de' tempi di 
Ottone. Ma non vi vuol molt’ arte a capire, che dal conge- 
gnar le varie carte di Donazioni antiche nacque lo sconcerto. 
Stefano IV e s. Pasquale, i quali sapevano, clic la S. Sede 
non possedeva tanto paese in sovranità ; ma solo esigeva il 
Tributo accordato da Carlo Magno, rimanendo quel Ducato 
in altrui potere, non lo fecero annoverar da Lodovico Pio 
nel Diploma, se non come tributario. Il perche annodando 
i dne Imperatori colla Donazione propria ciò che segue nel 
Diploma di esso Lodovico, raddoppiano la confusione. Per- 
ciocché confermano lo stesso tributo de' due Ducati Toscano 
e Spoletino: benché questo lo abbiano già sopra confermato 
intero colla Donazione di Carlo Magno, e poscia diminuito 
con distrarne le predette sette Città. Indizio evidentissimo, che 
si pensò ad aggiunger quel che lo carte insegnavano uiauca- 
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re alle Donazioni anlicbc, e quel che veniva donato di nuo* 
To, senza toglier via, o mutare ciò che mal s' accordava in> 
' sieme, peecalo tollerabile, perchè nato da ignoranza, non da 
malizia, come gl' indiscreti censori vanno immaginando. Lo 
dirci anche peccato utile, perchè negli anni seguenti fu da 
l'ontefìci coraggiosi vendicato alla S. Sede quel che l' igno- 
ranza avea confuso ne’ Diplomi Imperiali. Ne’ medesimi do- 
po le Donazioni particolari si ripiglia il Diploma di Lodovi- 
co Pio, con mutar solamente alcune parole, c i nomi degli 
Imperatori; le quali variazioni benché tenui le additerò qui, 
alllnchè il lettore non abbia a ricorrere altrove; 

t Simili modo per hoc twslrae delerjationis pactum eorifir- 
mamus donationen, quas piae ree, domnus Pipinus Rex, et 
postea domnus Caroius exceUentissimus Imperator beato Pe- 
tro Apostolo spontanea voluntaie contulerurU. Nec non et 
eensum et pensiones, seu caeteras donationes, quae annua- 
tim in palatium liegis Longobardorum inferri solebant, sive 
de Tuscia, sive de Dueatu Spo tetano e te. salva semper su- 
per eosdem Ducatus nostra in omnibus dominatione, et il- 
lorum ad nostram parletn et filii nostri subjeetione etc. no- 
strae conjirmatwnis pactum roboramus, ut in vestro per- 
maneat jxire etc. vobis inde aliquid subtrahatur etc. sed 
potine omnium, quae stiperius leguntur, idest provineiae 
etc. noe in quantum possumtis, defensores esse testarnur 
ad hoc ut ea in illius ditione ad utendum et fruendum, at- 
que disponendum finniter valeant obtineri %. 

Cosi Ottone, la cui carta ha religiosamente copiata s. Ar- 
rigo; perciò non la riferisco (avendo notata questa sola diffe- 
renza tra esse, che Ottone fa la donazione, unitamente col 
figlio, e s. Arrigo la fa solo, e aggiunge dopo Exc. Impe- 
rator, ac dcinceps Ottones piissimi, senza mentovar Lodo- 
vico Pio, omissione che diede ansa al Pagi di dichiarar quel 
nome addilizio, con plauso del Muratori e del Corografo. Io 
però non mi accordai con tanta facilità a credere addilizio 
quel nome, mostrai bensì, che non vi aveva luogo. Qui poi, 
ove si tratta di Donazioni spontanee e diverse dalle già enu- 
merate, non poteva s. Arrigo senza aperta menzogna anno- 
verar Lodovico Pio, del quale non vedeva alcuna Donazione 
propria come la vedeva palesemente degli Ottoni, conferma- 
ta da lui poco sopra. E il vero, che non richiama qui le me- 
desime; intende bensì di altre, le quali non nomina; siccome 
non esprime di ciò, che Pipino, e Carlo Magno concessero 
spontaneamente alla S. Sede, se non i tributi de’ due Duca- 
Oasi 13 
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li Toscano e Spoletano. Clie di tali donazioni re ne fossero 
altre non se ne può dubitare: mentre le parole de’ Diplomi 
son troppo chiare: spontanea voluntate eonttdemnf, nee non 
et eenstm eie. le quali in tutti tre son le medesime: ma la 
notizia certa non è facile ad aversi. Racconta Aimonio (1. 4, 
c. 62 •*), che Pipino donò a Stefano HI quamdam villam 
nuncupatam palatiolim sitam in pago Parisiaeo perpetuo 
habendam Regali praeeepto. Si sa anche dal Codice Caro- 
lino (ep. 16 *'), che s. Paolo I ottenne in dono perpetuo il 
Monasterio del Monte Soratte dai medesimo Re, a cui lo a- 
veva e^li prima donato. Di Carlo Magno abbiamo questa te- 
stimonianza presso 8. Gregorio VII (1. 8, ep. 23 •*}: Caro- 
bis Imperatore sieut legitur in tomo ejuSe gai in Archivio 
Ecelesiae B. Petri habetur, in tribus locis annuatim colli- 
gebat mille et dncenlas libras ad servitium Jpostolicae Se- 
dis, idest Aquisgranie apud Podium s. MariaCe et apud s. 
Aegidìum. Tale annuo tributo d’ un danaro per casa, messo 
in dubbio dal Pagi {ann. 804, n. 8 ), perchè non ne trova 
menzione presso gli auticlii, Lodovico figliiiol di Carlo Ma- 
gno lo doveva sapere, siccome altre largizioni sì di esso, che 
dell' Avolo : perciò s' esprime nella divisata maniera, e non 
se gli può contraddire. Della Chiesa di s. Cristina nella Dio- 
cesi di Milano poco distante da Pavia, si disse poco sopra 
che non potè esser altro, che donazione spontanea : mentre 
è affatto fuori de' coufìiii della Donazione di Carlo, e presso 
Anastasio non si vede mentovata. Quali donazioni spontanee 
rammenti qui di Ottone il Diploma di s. Arrigo è dilBcile a 
indovinarlo. Appena abbiamo il testimonio di Liutprando scrit- 
tor poco fedele (I. 6, c. 6 il quale dice che l' Imperatore 
al Pontefice, non solum propria restituit, verum etiam ta- 
gentibus gemmartun, auri, et argenti muneribus ipsum ho- 
noravit. Ma di questo genere di Donazioni non può mai par- 
lare il Diploma: perciò molte simili di Carlo Magno come la 


*^) Cioè il Continuatore di Aimonio, Oc gettis Francorum\\\ì.\We 
cap. L\ll, fol. LXXIIII ver. in aediòus Joannix Parvi, et Jscen- 
sianis. l’.nrimcnte rAuiore della viia di Stefano IV, num. II, p. iti S, 
raccoiila del medesimo, che (laiitam illi Uoininus graiiam largir! 
dignatus est, ut omnia quae ab cu ( Ix>dovico Imperatore) popo- 
scissc dinosciuir, in omnibus impcirarit, in tantum ut isdem piis- 
simiis princeps prò illius amore in lìnibus Franciae super omnia 
dona, quae ei largitus est, curtera de suo proprio fisco beato Pe- 
Irn Apostolo perpetuali iisu per praecepti paginam concessiti. 

’**) i.lironol. .\LI, p- 2S5 seq. — Condì, t. XII, col. 504. 

*’) Ucriplor. Per. Italie, t. II, p. 471. 
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preziosa Croco **) , Cod. Car. cp. 81 e la Tumosa Ta- 
vola ") della Uivision de' Tesori fiiron da lue tralasciate. Tut- 
tavia la stess .1 fede che dobbiamo avere a Lodovico Pio per 
le donazioni spontanee di Pipino e Carlo Magno, benché non 
le nomini; è necessario altresì d' averla a s. Arrigo per quel- 
le dogli Ottoni por simil modo taciute, qualunque si fossero. 

Segue ora un’ altra omissione molto considerabile, la qua- 
le però si comprende, perché mai Giovanni XII la stimas- 
se soverchia. Già si vede che il Diploma di Lodovico dopo 
valmnt obtineri, continua in questa maniera: mtllamque in 
eis nobis parfem aut potestatem disponnndi, aut dijudìcan- 
di, subtrahendire, ani minorandi vmidicamus, nisi quando 
ab ilio, qui eo tempore hujus S. E. regimen tenuerit roga' 
ti fuerimus. La ragione dunque, per cui questa particolari- 
tà si tralascia da Ottone, e per conseguente da s. Arrigo, si 
è perché nel giuramento sopra riferito vi é espressa altra par- 
ticolarità più ampia, e più valida. Perciò anche i censori uou 
la numerano Ira le obbiezioni che fanno al Diploma di Lodo- 
vico Pio. Tirano bensì una conseguenza assai gagliarda da 
quel che segue ne’ Diplomi de' due Augusti, colla quale van- 
no a provare la sovranità imperiale nello Stato della Chiesa 
lino da Carlo Magno, cioè fin dalla istiluzion dell’ Imperio. 
Quel che segue in essi Diplomi, é, salva in omnibus potè- 
state nostra, et Jilii tiostri, poslerorumque nostromm. Ad 
ogni nomo di mezzano intendimento recherà ammirazione, co- 
me due letterati di tanto grido, il critico del Card. Baronie, 
e r Annalista Italiano, abbiano presa per conseguenze delle 
cose dette una proposizione, che é contrarissima alle cose del- 
le, 0 necessaria per sostener le cose da dire. Se gl’ impera- 
tori confermarono lutto ciò che Pipino e Carlo Magno aveau 
concesso, e lutto ciò che senza altrui concessione già ritene- 
vano in sovranità i Poti telici, cioè Roma col suo Ducato, l’E- 

*•) Di una preziosa croce da Carlo Magno offerta alla Basilica 
Laleranciise fa menzione I’ Autore della vita di Leone HI presso 
Anastasio, iiuin. .\XV, p. 23j. Quella, di cui qui si parla, fu man- 
dala alla Basilica Vaticana, da quel pio Imperatore con altri doni 
arricchita, come ci attesta Eginardo nella di lui vita, ò'crip(or./A- 
st. Francar. Du-Chesne, l. Il, p. lOI, scrivendo: «('oleliat prae ce- 
tcris sacris et venerabilibiis locis apud Itomam Ecclesiam B. Pc- 
tri Apostoli in ciiius donarla magna vis pecuniae tam inauro, quam 
in argento nec non et gcinmis ab ilio congesta cstj. 

"l'Chronol. LXXXVlll, p. 474. 

”) Questa tavola era di argento di figura qnadrangnlnre,e con- 
teneva la descrizione della città di Costaiuinupoli. Vedi Eginardo 
nella vita di Carlo Magno, t. cii. p. 105. 
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s.nrcato o la PDiilapoli, la Toscana de’ Longobardi , la Sa- 
liinn, e fino i Ducali di Spoleli e Benevento, e tutto confer- 
mato arcano libero, c senza alcuna riserva: se i medesimi 
coufermandn il tributo su i Ducati di Toscana, e di Spole- 
ti, espressero a lettere rotonde, salva super eosdem Duca- 
tus nostra in omnibus dominatione, et illovwn ad nostram 
partem subiectione: come mai nel fine del medesimo capito- 
lo hanno a ripetere salra in omnibits potestaie nostra eie. ? 
Di più. Tai parole pronunciansi dagl' Imperatori dopo con- 
fermato il Dominio utile non meno che il sovrano, ad uten- 
dum, et fruendum, atgue disponendum. Sentiamone un po- 
co il vero senso o non penetrato, o accomodato alla propria 
opinione da questi due valentuomini, nel Diploma medesimo 
di Ottone ricopiato da s. Arrigo: 

n Salva in omnibus potcstatc mstra eljìlii noslrijMstero- 
rumqite nostrorum. secundum quod in poeto et constitutio- 
ne, ac promissionis finnitate Eugenii Pontijicis, successo- 
rumque illius conlinelur, idest ( nel Diploma di s. Arrrigo 
non si legge la parola idest) ut omnis Clerus, et universa 
popoli Romani nobilitas propter diversas neeessitates, et 
Ponlificum irralionabiles erga populum sibi subjectum aspe- 
ritales retundendas: sacramento se obligent, quatenus fu. 
tura Pontificum electio {quantum uniuseujusqtte intellectus 
fuerit) canonice et juste fat: Et ut ille qui ad hoc sanctum, 
et Apostolicum regimen eligitur, nemine consentiente con- 
secratus .fiat Ponti fex; priusquam talem in praesentia mis- 
sorum nostrorum, rei filli nostri, seu universae generali- 
tatis faeial promissionem prò omnium salisfactione, atque 
futura conservatione, qualem Domnus et Venerandus Spi- 
ritalis Pater noster Leo sponte fecisse dignoscitur ». 

Ecco chiaro quanto la luce del sole, dove va a parare il 
salva potestate nostra degli Augusti (e si noti, che non di- 
cono come sopra salra Dominatione nostra ) sull’ adoprarsi 
in far mantenere 1' osservanza di un decreto d’ Eugenio II, che 
ordina al Clero e popolo di obbligarsi con giuramento a non 
far elezione, per (pianto porterà il loro intendimento, la qua- 
le non sia canonica e giusta. E ciò per utile de’ sudditi, per- 
chè essendo il Pontefice anche Principe sovrano, poteva go- 
vernar con troppa severità, non eleggendosi secondo che pre- 
scrivono i Canoni, o praticandosi dell’ ingiustizia in sì san- 
to affare. Il qual decreto ognun vede quanto esattamente si 
sarebbe osservato iiiteressandovisi ( per voler senza dubbio del 
Pontefice, sotto la cui direzione stendevasi il Diploma) l’ Im- 
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pcratore, a cui diede tal* potestà Eugenio II, come qui si di- 
ce: corrispondendo perfettamenle al Diploma ciò che riferisce 
Graziano ( D. 63, c. 31 ) avere scritto Leone IV a Lotario 
e Lodovico Augusti: Inter tws, et vos pacti serie statutum 
est, et confirmalwn, quoti electio, et consecratio futuri lìo- 
mani Pontificis nonnisi iuste, et canotuce fieri debeat. In 
secondo luogo consisteva 1' autorità, o potestà imperiale qui 
preservata iu fare assistere suoi Messi o Ambasciatori insieme 
col Clero e popolo quaiidorElctlo faceva la sua professione, pri- 
ma di esser consecrato.Tal professione nel Diurno de'Romani 
Pontefici si appella JnUiculum, e presso il Garuerio ( c. 2, 
tit. 9 ) se ne leggono due, una più antica di s. Leone IV, 
e r altra assai più moderna. Onde di quella, che in questi 
Diplomi s' ascrive a Eugenio 11 e suoi successori , e nella 
quale si dice contenersi il predetto dfcreto, non se no può 
immaginar la vera forma; nemmeno di quella di s. Lcouc IV, 
che in essi Diplomi vieue indicala alquanto diversa da quel- 
la d' Eugenio: mentre si dà per norma a’ Poutelici successo- 
ri. Comunque però esse fossero, cerU cosa è, che la stessis- 
sima professione fatta da s. Leone IV alla presenza del Cle- 
ro e del popolo fu già decretala, ed ora confermasi da Ot- 
tone nel Diploma, che si facesse in praesenlia Missorum, 
conforme l’ avrebbe fatta s. Leone fuor di quell’ occasione pe- 
ricolosa, che obbligò a sollecitare il tutto; c conforme i di 
lui successori la fecero, avendo cosi ordinato Sergio li, d' ac- 
cordo coir Imperatore Lotario, per ovviare agli sconcerti d’ al- 
lora. Al giuramento dunque de' sacri Elettori, e alla profes- 
sione del Ponteflce prima della consecrazioue si riferisce (|iiel- 
la condizione: salva in omnibus potestale nostra. Altrimen- 
ti come s’ accorderebbe colle cose dette ? Chi reggerebbe le 
cose che seguono ? Un poco di attenzione al senso legittimo, 
lungi da prevenzioni, è affatto necessaria per capire i Diplo- 
mi de' bassi tempi. Ciò che segue ne' due Diplomi corrispon- 
de talmente alla Disciplina di que' tempi, e contiene tuli cir- 
costanze, che bisogna essere affatto all' oscuro per non vede- 
re, e conoscer la sincerità di questi, e di quello di Lodovi- 
co Pio, dal quale sono necessariamente diversi. 

tPraeterea alia minora buie operi inserendapraevidimus, 
videlicet ut in electione Puntificum ncque libar, ncque ser- 
vus ad hoc venire praesumat, ut illis lìomanis, quos ad 
hane electionem per constitulionem sanctorum Palrum an- 
tiqua admisit consuetudo , aliquod faciat impedirne ntum. 
Quod si quis conira hanc nostram consTitiitioncm ire prue- 
sumserit, exilio tradalun. 
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Fin qui ambedue gli Augusti non fanno altro, che confer* • 

mare la Costituzione fatta fare da Eugenio li a Lotario Impe- 
ratore r anno 824, della quale parlai sopra (p. 1S6) riferen- 
do il medesimo capo 3, che qui vollero i Pontefìci Giovanni 
XII e Benedetto Vili confermato con autorità imperiale , a 
ciò fare obbligati dagli sconcerti gravissimi in tempo di se- 
de vacante, come s’ è detto più e più volte. 

( /Rft//ier( proseguono ambedue d’ accordo)»/ nulha Mia- 
sorum noslronm cujuseumque impedilionit argumentum 
compofiere in praefatam electionem audeat, pro/ubemus ». 

Questa è una circostanza di disciplina circa cento anni pri- 
ma praticata con rigettare i Legati di Lodovico nella elezio- 
ne d’ Adriano II, ne videUcet, dice Anastasio *'},• Legaloa 
Principum in electionem Romanorum Praesttlum expectan- 
di moa per hujusmodi forni tem inolesceret. Che però la me- 
desima circostanza vieppiù ci conferma la qualità dell’ elezio- 
ne libera e canonica, e insieme la sincerità di tutti tre i Di- 
plomi, perchè in essi distìnguesi a chiare note la storia de’ 
tempi, c si distinguono le variazioni di Disciplina. Lodovico 
non pensò che a stabilir la concordia generale degli Eletto- 
ri c a toglier r ambito, così consigliandolo Stefano IV e s. 
Pasquale, senza mentovar Messi , essendo allora egualmente 
libera l'elezione, che la consecrazione. Ma Ottone, e s. Ar- 
rigo scrivendo in tempi, ne' quali per Costituzioni Apostoliche 
c imperiali costumava il Pontefice eletto di far la sua Pro- 
fessione alla presenza di tutti, coll’ intervento anche de' Mes- 
si , o Ambasciatori imperiali, dovettero usar questa cautela 
di più, affinchè essi Ambasciatori non impedissero la liber- 
tà dell' Elezione. Proseguono i Diplomi: 

« Nam et hoc omnimodis instiluere placuit,ut qui aemet 
aub speciali defensione Domni Apostolici sive nostra ftie- 
rint suscepti, impetrata jusle ulantur defensione. Quod si 
quia quamquam illorum qui hoc promeruerunt, violare prae- 
aumserit, sciai se periculum vilae suae ineursurum. Itlud 
etiam confirmamus, ut Dotano Apostolico jualam in omni- 
bus servent obedieiitiam, sice Ducibua, ao Judicibua ausa 
ad juslitiam faciendam ». 

Fin qui confermano il primo capo della Costituzione predet- 
ta di Lotario trascrivendola con poca variaziouc di parole, 
nel loro Diploma. La medesima siccome fu fatta dopo il Di- 
ploma dì Lodovico Pio, in esso non comparisce nemmen per 

Ih Iladriano II, num. VI, p. 224. 
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ombra: vi si vedono beusi altre disposizioni adattale a’ tem- 
pi, e allo stato delle cose. 

itttdc enim tna/iVu/roni' (continuano d' accordo i Diplomi) 
hoc necessario ttdnectendwn esse perspeximus,ut Missi Dotn- 
ni Jpostolici , seu nostri semper sint constituti, qui an- 
nuatim nobis ( vel fitto nostro ) questo manca nel Diploma 
di 8. Arrigo, renuntiare valeatit, qualiter singtiU Duces, et 
Judices populo justiliam jaciant. Ilam imperialem consti- 
tutionem quomodo observetU qtu Missi, decernimus ut pri- 
tnum cunctos clamores, qui per negligenUam Ducuta seu 
Judicum fuerint inventi, ad noliliam domai Apostolici de- 
ferant. Et ipse unum e duobus eligat, aut statim per eos- 
dem Missos fiant ipsae necessilales emendatae, aut Misso 
nostro nobis remntiante, per nostros Missos a nobis dire- 
ctos emendentur. Hoc ut ab omnibus fidelibus S. Dei Ec- 
clesiae, et nostris firmum esse credatur, propriae manus 
signaculo, et nobilium Optimatum nostrorum subscriplioni- 
bus hoc Pactum confirmationis nostrae roboravimus, et bui- 
lae nostrae impressione obsignari jussimusti Diploma di 

8. Arrigo Originale dice : Et sigilli nostri impressione as' 
signori jussimus. Senz’ altra variante di considerazione. 

In quest’ ultima parte si conferma in tutto e per tutto il 
quarto capo della medesima Costituzione di Lotario, o voglia- 
mo dir d’ Eugenio II, giacché nelle materie spirituali sopra 
narrate non ha diritto d’ entrare l’ autorità Imperiale, e que- 
ste ultime che sembrano civili, hanno tal connessione colle 
spirituali, che senza una espressa volontà del PonteQce, Lo- 
tario non le avrebbe determinate. La verità del fatto è, che 
tra due che comandano con armonia commendabile, il l'on- 
teGce tiene il primo luogo, e se egli non vuole, 1’ autorità 
imperiale non s’ invoca nell' amminislrazioue della giustizia 
negli Stati della Chiesa. Il buon gusto del secolo \ pretese 
di parafrasare la detta Costituzione in alcuni luoghi, forse per- 
chè s’intendesse meglio. Ma quell' unum e duobus eli- 
gat, in bocca dell’ Imperatore, e alle mani di censori indi- 
screti, che s’ attaccano a tutte le apparenze di giustificazio- 
ne di lor causa fallacissima, mi obbligano a sostituir le pa- 
role stesse di Loiario senza imperativi, e senza frange: De- 
cemimus itaque ut primum omnes clamores, qui negtigen- 
tia Ducum, aut Judicum fuerint, ad noliliam Dorimi Apo- 
stolici referantur,ut statim aut ipse per suos nuntios eos- 
dem emendari faciat , aut nobis notificet, ut legatione a 
nobis directa emendenlur. Il Diploma dice lo stesso, ma a 
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qtic’ tempi, torno a dire, dovette parer piò intelligibile coin 
parafrasata, come udimmo. Fer questo appunto fu crealo dal 
bel principio l'Imperatore, perchè colla sua potenza siipplis* 
se alle occasioni, in cui non bastasse 1’ autorità del Fouteiì- 
ce, in Roma stessa, non che in tutto lo Stato della Chiesa a 
lui soggetto, come a Sovrano legittimo, che con iiidipendeo* 
za lo governava, e lo ha sempre governato. 

Fd ecco brevemente, e con la possibil diligenza esamina- 
ti anche i Diplomi di Ottone e di s. Arrigo, e sottoposte agli 
occhi del prudente lettore le mie osservazioni schiette e sem- 
plici. Il mio sentimento è, che sieno egualmente sinceri, che 
quello di Lodovico Pio. Il Pagi non mi è contrario se non 
nel nome dì Indovino, supposto da lui additizio, perchè gli 
è entrato in rapo che il Diploma dì quell' Imperatore sia fal- 
so. Del resto ei sostiene (ann. 962, n. 2) contro il Golda- 
sto certissimum iUud antiquitatis monumenttim cioè il Di- 
ploma d’ Ottone, di coi è copia quello di s. Arrigo parimen- 
te riconosciuto valido e vero dal medesimo scrittore ( ann. 
1014, n. 2 segg ). Onde non rimangono altri Antidiplomati- 
sti, che due soli (de’ Setlarii non ne parlo) il Muratori, e ’l 
Corografo Anonimo. Questi getta alcune parolette a maniera 
dì chi vuol parere di saper tutto lo scibile, e alcuna cosa 
di più; onde non merita d* essere atteso. Ma il Muratori uomo 
di vasto credito, prende a trattar della ex professa. 

IVondimeno, perchè era uomo anch’ egli, in pregiudizio del 
suo si vasto credito non s’ è accorto {Piena Esposizione, p. 
82 segg.) che Ottone e s. Arrigo non fanno altro in line do’ 
loro Diplomi, che confermar la Costituzione di Lotario fatta 
di consenso d' Eugenio li, come Ito poco fa dimostrato. On- 
de ammassa argomenti di argomenti, ma non conclude; per- 
chè non è Ottone quel che brava da Sovrano: è Lotario in 
bocca d' Ottone, che, volendo cosi Papa Eugenio II, disposte 
avea in maniera le cose da far rispettare il PonteBce da’ sud- 
diti, e a chiare note in tutti i varii capi della sua Costituzio- 
ne lo riconobbe Principe assoluto, indipendente. Sovrano, sen- 
za attribuire a sè altra autorità, che la delegatagli dal Pon- 
tefìce, cioè di supplire col comando suo efGcacissìmo, perchè 
accompagnato dalla potenza delle armi, ove non avesse po- 
tuto giungere la soave potenza del sommo Sacerdote. Nè Ot- 
tone dunque, nè s. Arrigo bravano da padroni: fanno bensì 
r ubbidienza de’ Pontefici Giovanni XII e Benedetto Vili, al- 
terando le parole della Costituzione fatta 140 anni prima di Ot- 
tone, non per renderla più veemente; ma per adattarla al so- 
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colo ignorante, che la credello più chiara, con si fatte alte- 
razioni. Quando il Muratori pubblicò tal suo sentimento, era 
in età di 37 anni: onde dovrebbesi per avventura attgljuire 
alla gioventù sua l’ abbagliamento preso. Ma l’ anno 962 ne- 
gli Annali scritti in età senile rimette il lettore a ciò che ne 
disse nella piena Esposizione; fa la stessa cosa Y anno 1014, 
e ’l 1039 sempre più saldo nelle sue opinioni suppone, che 
nel secolo XI tutti tre gli esaminati Diplomi comparissero al 
mondo accomodati agl’ interessi della Chiesa Romana ; con 
idea se non di distruggere anche i titoli accordati per l’ ad- 
dietro d’ antico Dominio Pontificio sulle due Sicilie, alme- 
no d’ indebolirli e lasciar poi la cura ad altri dì tentarne la 
distruzione. 

A tale impresa si accinse Cristiano Guglielmo Francesco 
Walchio, e pubblicò nel fine dell' anno 1749 un picciolo li- 
bro intitolato : Censura Diplomatisi quod Ludovicus Pius 
Jmp. Aug. Paschali J. Ponti/ici Homano eoncessisse fer- 
tur Summo viro Ludovico Antonio Muratorio inscripta,et 
celeberrimo Palavinorum historico Antonio Sandino appo- 
sita. Segui egli dappertutto I’ opinione del Muratori in spe- 
cie, t. IV, p, 503, e t. VI, p. 187, dichiarandosi anche aper- 
tamente (p. 37) d’ esser costretto ad abbracciarla : Tantum 
abest, ut illustri Muratorio repugnare queam apte conjicien- 
ti nostrum Diploma inter fraudatorum felus locwn tueri, 
qtios aevum illud caligine tenebrisque tectum copiose, et 
abundanter protulil, ut nescio qua occulta veritatis vi in 
hanc sentenliam addueor. A suo esempio altri settarii, e for- 
se anche molti de’ nostri esser rimasti ingannati dagli Anna- 
li Italiani è molto credibile. Onde il Corografo, che disse di- 
pendere dalla distruzione del Diploma di Lodovico Pio quel- 
la degli altri due, verrebbe ad ottener I’ intento, se allignas- 
se opinione tanto sinistra nelle menti di chi legge essi An- 
nali stampati e ristampati più volte io Italia, e tradotti in al- 
tre lingue di ià da’ Monti "‘). Perciò nell' edizione fattane no- 
vellamente qui in Roma è stato premesso ad ogni volume ciò 
eh’ io n’ avea detto nel Giornale: sebbene ivi non mi distesi 
molto su ,tai Diplomi non ancora esaminati seriamente, co- 

”) Nella Vita del Proposto Lodovico Antonio Muratori, già Bi- 
bliotecario del serenissimo sig\ Duca di Modena descritta dal Pro- 
posto Gian- Francesco Soli Muratori, suo nipote, cap. Vili, p. 67, 
si riferisce che gli Annali d’ Italia da esso composti furono tra- 
sportati in lingua tedesca, e stampati in Lipsia, e che si voleva 
far credere, che dovessero uscire anche in Lingua Francese, ma 
non so no aveva sicuro riscontro. 
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ne feci poi F anno 17^1. Emendai allora me medesimo **), 
per aver creduto col P. Habillon, coi Baluzio, e con k Blanc, 
cbe.ij Diploma di Lodovico fosse interpolalo {Giom. IToO, 
p. 79) e disingannai chiunque seguendo le resligie del Pagi, 
del Corografo Anonimo, e dei Muratori inclinasse a tenerlo 
per falso. 

Piu opportuna occasione non poteva darmisi, che la nuo- 
va edizione di questa dottissima Dissertazione, per render pub- 
blica tal mia picciola, ma util fatica; giacché nè molti sono 
provvisti del Giornale, nè questo sembra esser proprio per 
trattarvi di lai materie, facendo una classe affatto separala 
in qualche Biblioteca, ove ritrovasi; ed essendo sprovvisto del- 
le necessarie notizie, che ne rendano utile la lettura. Ciò non 
avviene ora dopo la piena cognizione che si è avuta nella 
Dissertazione non solo dell' origine, ma de’ solidi fondamen- 
ti del Dominio temporale di s. Chiesa. A questo Duo or ag- 
giungendo alcune cose che rendono più chiaro l' esame de’ 
Diplomi, or levandone altre, che mi parvero inutili al fine 
che mi son proposto, senza punto variar la sostanza, lo dò 
nuovamente in luce, affinchè la gioventù studiosa prevenuta 
dalla verità de’ fatti non s* imbeva delle falsità d' altri scrit- 
ti cbe vanno attorno, e gli eruditi suppliscano con nuove no- 
tizie e riflessioni a ciò, eh’ io non seppi o vedere, o pensa- 
re in causa tanto giusta, e tanto chiara. 

Al medesimo fine ho stimalo bene di aggiunger qui dopo 
r Esame de’ tre Diplomi i ventitré patrimonii, annoverati da 
Giovanni diacono nella Vita di s. Gregorio {1. 2, n.5») con 
additar le lettere del medesimo s. Pontefice nelle quali par- 
la di essi e de’ loro Rettori o Amministratori di varii Ordi- 
ni del Clero Romano, per tenderne più certo il Dominio della 
S. Sede. Alcuna cosa ne accennai sopra (p. 13, not. 2, ora 3, 
e p. 19 segg. ) e in altre occasioni similmente trattai d’ al- 
cuno di essi. Ma è troppo necessario, ch’io sottoponga agli 
occhi di tutti la serie intera de’ medesimi ’*), dopo seguita la 
permuta di quel d’ Oriente ”) di difficile esazione in quegli 

*’) Vedi la nota 50 alla pari. 1 di questo Esame. 

“) Il sig. Abate Francesco Antonio Zaccaria nella Dissertazio- 
ne citala. De Palrimoniia S- R- E. cap. HI, num. Il, p. 100 pro- 
va, che da Giovanni Diacono non sono annoverali tulli i Pairimo- 
ni, che la Chiesa Romana possedeva al tempi, di s. Gregorio Ma- 
gno; il che pure era sialo avveriiio dal nostro Autore nel Giorna- 
le de' Letterati per l’anno 1751, art. XXlIt, p. 194. 

“) 11 predetto sig. Abate Zaccaria, ZW*f eri- cit. cap. II, num. IX, 
p. 91, à di parere, che questa permuta seguisse poco dopo ilPon- 
tilicato di s. Leone il Grande. 
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amplissimi delle Calabrie e di Sicilia ’*), da cui dipendono gli 
antichi diritti della S. Sede conQscati da Leone Isaurico , e 
dopo più secoli ricnperati dalla S. Sede; giacché non s’ è te- 
muto di renderli contri ogni ragione sospetti. Tale è dunque 
la loro serie. E si noti, che le lettere di s. Gregorio sono 
da me citate secondo 1’ edizione Parigina del Labbè nel tom. 
V de’ Concili!, della quale mi servo ”J. 

1. Sicilia **). Questo Patrimonio vedesi amministrato da un 
Suddiacono, lìb.l, ep. 9, 18, 42, 44, S4, 64 seqq. Iib.l2, ep. 
30. Da un Diacono, lib. 2, ep. 56, Ind. XI, lib.3, ep. 6, 16, 
lib.4, ep. 6, 19, 22, 27, lib. 5, ep. 4, 13, 20, 38, lib. 6, ep. 
19, lib. 7, ep. 38 seqq. Da un Difensore, lib. 9, ep. 13. 

2. Siracusa. In questo Patrimonio si trova Amministrato- 
re ora Nolaro, ora Difensore lib. 7, ep. 16 seqq. 23, 24, 
39, 40, 97, 101, lib. 8, ep. 1. II, 14, 33,61, lib. 9, ep. 7, 
16, 32, 34, 35, lib. 10, ep. 16, 28, 41, 47 seq. 

3. Palermo. Anche nell' amministrazione di questo si tro- 
va vicendevolmente Notaro, e Difensore, lib. 2, ep. 27, lib. 3, 
ep.43, lib. 7, ep. 24, 27, 39, 39 seqq. 84, lib. 8, ep. 4, 13, 
29, lib.9,ep.44,47, lib.lO, ep.4, 11, 15, 43, lib.ll,ep.6l, 62. 

4. Calabria *°). Vedesi amministrato da Difensore, lib. 7, ep. 

10, 39, 45, 106 seq. 

3. Puglia *'). Se ne trova 1’ amministrazione or presso Nota- 

_**) Di alcune Masse, o tenute da Costantino il Grande nella Si- 
cilia donale alla Chiesa Romana fa menzione I’ Autore della vita 
di s. Silvestro presso il Bibliotecario. Vedi il sig. Abate Zaccaria 
ibid. cap. Il, num. II, e cap. Ili, num. IV, e la nota 54. 

”) Il citato sig. Abate Zaccaria dopo avere,cap. Ili, num. I, del- 
r accennala Oisserlaziouc riportalo le parole di Giovanni Diacono, 
num. II, p. 100, soggiugne: < Ad hunc lohannis Diaconi locum ve- 
lati commentario! um dedit CI. Cennius lum in Romano Liiteraio- 
rum virorum diario, lum in eiamine Ludoviciani Diplomaiis, p.306, 
edit. 1754, ex ipsis s. Grrgorii M. episiolis promptum. Aliqua la- 
men in eo cmendanda, alia supplenda occurrunt; quod hoc capi- 
te praestabitur ad Maurinorum Patriim ediiionem indicato tamcn 
veteris ordine quem Cennius sequutus est >. 

”) Qual fosse 1’ ampiezza di questo Patrimonio, si rileva dalla 
lettera LXXIf, al. LXX del libr. I, da cui apprendiamo, che Pie- 
tro Suddiacono nel primo anno della sua amministrazione, oltre le 
molle limosine distribuite ai poveri, impiegò cinquanta libre dio- 
ro per comprar grano da trasmeUere a Roma, ^ccaria, cap. cit. 
num. IV. 

**) E prima di questi un Diacono. Zaccar. num. V. . 

Nel Patrimonio di Calabria restava compresa un’ ampia Mar- 
ca, che dalla Città di Gallipoli prendeva il nome, e un luogo si- 
tuato nel Territorio Otraniiuo. Vedi s. Gregorio Ub. IX, Indici. 

11, epist. 99 e 100, e Ub. II, Indici. X, ep. 31. 

*') CoOVedo Malaierra, Histor. Sicul. lib. I, exp. XIV Ser^. Ber. 
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ro, ed or presso Difensore, lib. 2, ep.40, lib.7, ep.39, lOo ieqq. 

C. Sanniti. Giovanni Diacono ne fa amministratore Bene- 
nato Difensore: ma io non lo trovo nel Registro di s. Gre- 
gorio 

7. 8. Campania. Questo Patrimonio da Giovanni Diacono 
dividasi in Napolitano *’), e Campano: e trovasene all’ ammi- 
nistrazione un Suddiacono, lib. 1, ep. 23, 37, 40, 48, 33, 37, 
63 seqq. lib. 2, ep. 1, 3, 19, 23, 34 scq. 39, lib. 3, ep. 31, 
lib.3, ep. 23, 34, 37, lib.7, ep. 29 seq. 37, 53, lib.8, ep. 18 
scq. 2G, lib. 9, ep. 11 seqq. 66, lib. 10, ep.2, 3, 10, lib.ll, 
ep. 31 seqq. lib. 12, ep. 28. 

9. Toscana. Or Difensore, or Diacono ne aveva il gover- 
no, lib. 3, ep. 23, lib. 9, ep. 14, lib. 10, ep. 51. 

10. Sabina. Un Difensore lo amministrava, lib. 2, ep.21. 

11. Aórcia. Anche in questo erari Difensore secondo Gio- 
vanni Diacono, che Citato **) lo addinianda. 

12. Carseoli. Difensore parimente era 1' Amministratore di 
questo Patrimonio, lib. 2, ep. 21. 

13. Jppia. Trovasi questo patrimonio commesso ad un Sud- 
diacono, lib. 12, ep. 9. 

Italie, t. V, p. 553 dice: t Apulicnscs . . . nccdum. tradilionibus 
cihausti per occuUos legatos IK Lcooein Apostolicum, ui in Apu- 
liam cum cxercitu veniai, inviiaut diccnics: Apuliam sibi iure com- 
petere et Praedeccssorurn suoriim temporibus iuris Ecclesiae Roma- 
iiae fiiisse; se illi aiixilium laluros i.Vedi il Zaccaria loc.cit. num.Xt. 

**) Reiichè non troviamo nominato nel Registro di s. Gregorio 
Bcncnato, dobbiamo prestar fede a Giovanni Diacono, il quale eb- 
be il comodo di vedere molte lettere del Magno Gregorio poscia 
perite, o tuttora nascoste. Zaccar. ibid. num. XII. 

*') Come fu accennato nella nota 4 al capo II della Dissertazio- 
ne deir Emin. Orsi , Teodoro Duca di Napoli ricevette ordine dal- 
l'empio Leone Isauro d’ impedire, che si ubbidisse al Sommo Pon- 
tefice, e che gli fossero trasmesse le rendite del Patrimonio posto 
nel Ducato di Napoli. A Teodoro siicccdattc in quel Ducato Ste- 
fano, di cui il Cronista Napoletano stampato dal Pratili!, t. Ili, p. 
32 all’ anno 559 scrìve, che egli ( in primo sui regiminis ingres- 
su praecepit dari pecunìam sui reddilus, et quud unusquisque de- 
bitam obedieniiam Romaiiae Ecclesiae exhibeac i. Ma in segui- 
to le cose mutarono aspetto. Vedi la not. cit. e la nota 5. 

Di questo Oliato difensore, che amministrava il Patrimonio 
di Norcia, abbiamo espressa menzione nella lettera 35 del lib. 
XIII, a. 42 del lìb. XI, in cui accenna una lettera scritta al pre- 
detto Oliato Difensore, la qual lettera non è giunta a noi, aìfin- 
chè esortasse gli Ecclesiastici del territorio di Norcia ordinati in 
sacris, che convivevano con donne straniere a licenziarle, o par- 
tire dalle loro case, e qualora costoro non dasscro retta ai suoi 
avvenimenti, ne avvisasse il Vescovo Grisanlo, e per mezzo di que- 
sto, o coll’ autorità del medesimo egli riparasse a quello scanda- 
lo. Zaccar. Dùsert. cit. cap. Ul, num. XIV. 
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14. Ravenna. Lo amrainislrava un Nolaro *’), lib.4, ep.23, 
24, lib.S, ep.33, lib.7, ep.77, 81, lib.9, ep.23, lib.lO, ep. 22. 

13. Jslria. Notaro parimenle lo amministrava, lib.4, ep.49, 
lib. 10, ep. 9 *•). 

16. Dalmazia. Vedesi commesso a un Suddiacono, lib. 2, 
ep. 16, Ind. X, 9, 22, Ind. XI. 

17. Jllirico. Lo amministrava un Nolaro, lib. 12, ep. 3. 

18. Sardegna *’). Or Difensore, or Diacono ne avea l’ am- 
ministrazione, lib. 2, ep. 36, lib. 4 , ep. 9, lib. 7, ep. 66, 
lib. 9, ep. 18, lib. 11, ep. 33, 39. 

19. Corsica. Commesso a un Difensore, lib.l, ep.30,lib. 
9, ep. 54. 

20. Liguria. Se ne trova data 1’ amministrazione a un Nb- 
taro, lib. 9, ep. 21, lib. 10, ep. 46, lib. 11, ep. 41. 

21. Alpi Cozzie. Secondo Giovanni Diacono Girolamo Di- 
fensore n’ebbe I' amministrazione ma ^ià è noto ebe A- 
riperto, e poi Liutprando re de' Longobardi restituirono que- 
sto vasto Patrimonio alla S. Sede ne'principii dell’ottavo secolo; 
dopo una lunga invasione fattane da' Longobardi medesimi, 
cosi attestandolo Paolo Diacono (lib.6, c. 43): Palrimoniwn 
Alpiwn Cottiarum. quae quondam ad ius per tinuerant A- 
postolicae Sedie, sed a Langobardis multo tempore fuerant 
ablatae. Le quali parole di scrittor bene informato degli affari 
(li sua nazione abbattono l’ opinione del Muratori (onn. 707], 
che procura di diminuir questo patrimonio; e accreditano la 
estensione, che ne fa Oldrado **) Vescovo di Milano presso 

*') Giovanni Diacono lo chiama Castorio. Ad esso succedè Gio- 
vanni Suddiacono. Zaccaria ibid. num. XVI. 

*’) Questa lettera uou appartiene a Castorio, amministratore del 
Patriiuoiiio d’ Istria, ma a Castorio, amministratore del Patrimonio 
di Ravenna. Certo è nondimeno, che il Patrimonio d’ Istria ezian- 
dio era amministrato da un Castorio Notaro. Zaccar. ibid. num. 
XVI e XVII. 

' *’) Tra i fondi e le rendite da Costantino assegnate alla Chiesa 
de’ santi Marcellino, e Pietro, T Autore della vita di s. Siivetstro 
presso Anastasio num. XXVII, t. I, p. 102 pone: ( Insulam Sardi- 
iiiam eum posscssionibus omnibus ad se periincntibus, praestantem 
solid. MXXIIII I. 

**) Nel Giornale de' Lélierati per Tanno 1751, art. XXIIl,p.l96, 
aveva scritto il nostro Autore: (Girolamo Difensore lo amministra- 
va secondo Giovanni Diacono, il quale non si sa, d'onde mai pren- 
desse una tal notizia, non trovandosi nelle lettere di s. Gregorioi, 
ma qui omise le parole il quale ecc. forse perchè avvertì, molte 
lettere di s. Gregorio essere perite, e perciò, non doversi dubita- 
re della verità de’ racconti di Giovanni Diacono, perché non ne 
iroviamo notizia nelle lettere di quel santo Pontefice fino a noi per- 
venute. Vedi il sig. Abate Zaccaria, cap. cit. num. XXI. 

La lettera qui indicala di Pietro Arcivescovo di Milano, a cui 
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il Baronio ( ann. 712, n. 9) in questi tertnioi : Alpe» Col- 
tia», in quibus Janua est, et quidguid ab ea Alpes usque 
ad Galliarum fine» eontinebant. Onde disse bene il Tomas- 
sini (III, ). 1, c. 27, n. 17): Eo patrimonio eontinebatur Ge- 
nua, et tota eiu» ora maritima usque ad fine» GalUae *°). 

22. Germanieiana- Giovanni Diacono ne fa amministrato- 
re Ilario Notare: ma resta oscuro, ove fosse tal Patrimonio, 
essendo Germanicia in Oriente, e Germanieiana in Affrica. 
Nel Registro di s. Gregorio questo Uario è in Sicilia , 1. 8, 
ep. 64 '■). 

si di il cognome di Oldrado, diretta a Carlo Magno, in cui il rag- 
guaglia delle traslazioni seguite del corpo di s. Agostino, fu piili- 
blicata dal P. Agostino Fivizani Sacrista del Palazzo Apostolico a 
piè della vita di s. Agostino dal medesimo fatta stampare in R(v 
ma nel 1587, e poscia dal Cardinal Baronio ad an. 725, nuin. If 
seqq. ( Intorno ad essa , dice il sig. Abate Girolamo Tirahoscìd 
(Storia della Letteratura /laftdnn, t.III, lib. Ili, cap. il, num. XI), 
il Sassi non muove alcun dubbio, e sembra, che la riconosca leg- 
gittima. Ma altri ne pensano diversamente, e panni a ragione. Il 
P. Pagi la crede interamente supposta ( Critie. ad Annoi. Baron. 
ad an. 725). E tale pure è il parere del soprallodato Conte Giuli- 
ni {Mem. di Milan. t. I, p. 66). Il dottissimo P. Stiltingo uno dei 
Continuatori del Bollando crede, che almeno molte cose vi siano 
state posteriormente intruse, poiché è certo j che nè il cogno- 
me di Oldrado dato all’ Arcivescovo Pietro, ne il soprannome di 
Magno dato a Carlo ancor vivente, nè 1’ uso dell’ Era Cristiana, 
che in essa vedesi , nè i vari anacronismi , che vi s’ incontrano, 
non ci permetton di crederla scritta a questi tempi, quale alme- 
no noi l'abbiamo al presento. 

*°) « Ergone, inquies, omnes Liguriae nrbes ( bis cnim Alpiutn 
Cotliarum nomen a Justiniano inditum vidimus) neCenua qiiidein 
excepta, Pontillcii Patrimouii erant ? NìhiI minus. Pontitlciuin pa- 
trimoniuiii Alpinm Cottìarnm a Liguriae patrimonio, in quo Gcnua 
Bcctoris sedes,distinctum erat. . . Quousque Liguriae patrimonium 
pateret, incomperium nobis est. Ilinc quae loca patrimonium Al- 
pium Cottianim compiccterctur, definirò non possumiis. Salis no- 
bis est (qiiod hactenus ostcndimus ) aliquas earum urbes (quae- 
ciimque demiini fiierint ) in hoc ftiissc comprehensas, ut et Paul- 
lus Uiaconus Alpes ipsas Cottias ad ius Apostolicae Sedis referre 
iure pouierit , et illius patrimonii dnnatio digna fuerit , quae 
diplomate aureis literis ciarato conflrmaretur i. Zaccaria, cap. cit. 
num. XXVIll. In fatti, come saggiamente osserva l’Autore di que- 
sto Esame nel Giornale de' Letterali per l’anno 1751, art. X.XIII, 
p. IB9: t Che v’ era bisogno di registrare a lettere d’oro la resti- 
tuzione di poderi, case, o censi ? Sarebbe stata da He l’ invasione 
nuova, che ne fece Liiitprando pochi anni dopo t In qu.'ile storia 
si legge mai, che simili imprese si facessero dalle potenze? Era- 
no adunque le Alpi Cozzie un Bene signorile, e Demaniale della 
S. Sede, da chiunque lo avesse acquistato ne’ tempi antichi: sebbe- 
ne altro nome non ebbe in quegli antichi tempi, che di Patrimo- 
nio, nome comune a tutto ciò che in varie pani possedeva, e che 
nemmeno oggi disconviene a una provincia intera della S.Sede, la 
quale comprende città, terre, e castelli i. 

*') I Ad quemeumque demum Hilarium hacc epistola scripta fue- 
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23. Gallta. Trovasi cornmesso a un Sacerdote, lib.2, ep. 
lib. 5, ep. 10, ma doveva esser picciola cosa: mentre s. 
Gregorio lo chiama patrimoniolim, lib.S, ep. S2seqq. Iib.6, 
ep. 21, lib. 9, ep. 6o, lib. 12, ep. 12. 

Per formar giusta idea d’ alcuni de' Patriraonii qui registra* 
ti molto prima che cominciasse in s. Gregorio 11 il Domi- 
nio temporale col tìtolo di spontanea dedizione, basta riflet- 
tere a ciò che ho brevemente notato di quello delle Alpi Coz- 
zie '*). In ordine poi a quelli di Sicilia, di Calabria e Puglia, 

rit, Kilarum, seu nilarium patrimoni! in Afrira Reclorem fuisse 
quis duhiict ? quum Cennadio Patricio, et Eiàrcho per Africam eum 
('•regorius commendarii, lih. I, ep. 75, al. 73. De eodem ililario le- 
gesis epistolas iìA al. 82, lib. I, eiusdem 48, al. 33, lib. li, 37, lib. 
X, al. 37, lib. Vili. Itaque obsciiriim dcinceps non crii, an Gcr- 
inanicianiim pairimonium ab Ililario administratum in Africa fue- 
rit, an in Oriente, imnio ne Cennio quidein obscurum id visuin 
fiiisset,8i has epistolas animadvertisset. Si enim Hilarius, qiiem Ger- 
inaniciaui pairinionii Reclorem Johannes indicai, in Africa hoc mu- 
nere functus est, quid clariiis, qiiam patrimooiiim illud spudGer- 
manicieiises Africanos non longo ab Hippone silos (de bis s. Au- 
giisiiniis ep.251)consiitutura fuisse? i Zaccaria,cap. eod.num.XIX. 

“*) Come il nostro Amore, cosi il P. De Magistris,De/fe Osser- 
razioni ecc- lib. Il, num. XVI segg , il Conte Giacomo Acani,ZJef- 
f oriyine, ed antichità della Zecca Pontificia,^. XII, e il sig. A- 
Itaie Zaccaria, cap. cit. num. XXVI, per altri tralasciare, sosten- 
gono, che il Patrimonio delle Alpi Cozzie non consisteva in soli 
Poderi, Case, c Censi. Alle Alpi Cozzie deve aggiungersi il Castello 
Ciimano, di cui nella vita di s. Gregorio 11, num. VII, p.20seqq. 
leggiamo: iCumanum ctiam casirum ipso tempore fuerat a Lango- 
bardis pacis dolo pervasum. Quo audiio Romani, valde sunt om- 
DC8 contristali de castri perdìtione. Adhorlatus est eliam venerabi- 
lis poDtifex et conimonuìt Langobardos, ut ipsum rcddereni; quod 
si non redderent, in iram se diviuam incidere prò dolo, quem fe- 
cerant,suis scripiis protcstabaiiir.Munera eis ctiam multa dare,ut il- 
liid sibi restituerent,voluii: sed illi turgida mente ncque raonita e- 
ius audire nec castrum reddere passi sunt,undc nimis idem sanctus 
indoluit pomifcx,seseque spei divinae coiuulii, alque in admonitio- 
nem ducis Neapoliiaui, et populi vacans, diiealiim eius qualiicr a- 
gerent, quotidie scribendo praesentabat. Cuius mandato obedien- 
ics, consilio inito, moenia ipsius castri virtute sub nocturno sunt 
ingressi sileniio, Johannes scilicct dux cumTheodimo subdiacono, 
et rectore, atque exercitu: et Langobardos pene irecentos cum eo- 
rum castaido interfecerunt: vivos etiam amplius qiiingentos com- 
prehendcntes,captos Neapolim duxeriint.Pro cuius redemptione se- 
ptuaginta aiiri libras tamen ipse venerabilis papa,sicut aiitea pro- 
miserat dedit >. £ Paolo Diacono,7Je gestis Zan^oAordortim, lib. 
VI, cap. XL Scriptor. Per. Italie, tom. I, p. 504; ( Superstite ad- 
bue beato Papa Gregorio, Romanae S^is Cumanum castrum a 
Laugobardis Beneventanis pervasum est ; sed a duce Neapolitauo 
iioctu supervcnienle quidam ex Langobardis capti, quidam perem- 
pti sunt, castrum quoque ipsum a Romania est receptum. Pro cu- 
ins redemptione, Pontifex septuaginta libras auri. sicut proraiserat, 
dediti. Vedi il Conte Acami, Z>ùzerL cit. p. XV. E Mous. Stefano 
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i quali, come s’ è più Tolte detto, erano stati permutati eoa 
quei d' Oriente, è necessario vedere una delle indicate lettere 
di s. Gregorio Magno, che è la 39 del lib. 7, Ind. XI, la qua- 
le in varie copie fu trasmessa: « Romana Defensori, Fantino 
Defensori, Sabiniano Subdiacono, Hadriano Notano, Eugenio 
Notarlo, Felici Subdiacono, Sergio Defensori a paribiis, et 
sex patronis >, tutti Amministratori de' predetti Patrimonii di 
Sicilia, Calabria, c Puglia. Ora in detta lettera ciascuno di 
essi ha quest' ordine dal Pontelice; t Iluius tibi serie praece- 
ptionis iniiingimiis, ut strenuum te studeas et sollicitum ex- 
hibere. Et siqui Episcoporum, quos commissi tibi palrimouii 
finis includit, ciiin mulieribus deguiit, hoc omnino compescas 
et de cetero eas illic babitare nullo modo patiaris exceplis 
eis, quas sacrorum Canoniim censura permittit, idest inatre, 
amila, germana, et aliis huiusmodi, de quibus prava non pos- 
si! esse suspicio >. Da tal manifesta descrizione è palese, che 
Poderi, Cote, e Censi, a’ quali restringe il Muratori in tan- 
ti luoghi degli Annali, e nella Dissertazione 69 delle sue An- 
tichità Italiane, tutti generalmente i Patrimonii della S. Sede, 
non erano gli stessi Patrimonii, ma parti comprese in essi 
Tanti Diplomi, che si leggono nel Diurno de' Romani Ponte- 
fici dirolgato da Olstenio, e altrimenti disposto dal P. Gar- 
nerio, mostrano anch’ essi la diversità tra Patrimoni, e Fon- 
di, c altri beni stabili spettanti a patrimonii. 

Che però la sovranità nelle provincie di Sicilia e Calabria 
in ispecie, sarebbe follia 1' attribuirla a’ Romani Pontefici pri- 
ma dell’ ottavo secolo: mentre si oppugnerebbe la verità evi- 
dente. Ma lo sarebbe altrettanto il negar loro un Dominio u- 
tile corrispondente al censo, che con ragione la S. Sede ne 
pretese da’ Normanni dopo più di tre secoli d’ ingiustissima 
invasione; allorché col loro aiuto ne fece la conquistate molto 


Borgia nella Dissertazione sult Origine del Dominio temporale dei 
Papi nella città di Benevento, § I , Memorie Istoricàe della Città 
di Benevento, 1. I, p. 3. Nè è da tralasciarsi una Ictiera di Onorio I 
accennala dal Cardinale Deusdedit nella sua Collezione de' Canoni, 
colla quale quel Poniefice: i Gaudioso Nolano, et Anailiolio nia- 
gislro mililuin Neapoliianam civiiaiem regeudam coinmiitii cum 
omnibus ei pertineniibus, et qunliler dcbeal regi scriptis informati . 
Vedi il sig. Abate Zaccaria, Dissert. cit. cap. Ili e IV. 

Quantunque ciò fosse stalo ad evidenza dimostralo dal nostro 
Autore, e da altri valenti Letterati, nulladimcno il sig. D. Bernar- 
dino Noia neW Esposizione di due lettere da Papa Pelagio I scritte 
a Giuliano P escono angolano, Dissert.il, adottò, e difeso l’ opinio- 
ne del P. Beretti, e del sig. Muratori. Ala egli è stato confutato 
dal sig. Abate Zaccaria nella Disseriazioiic mentovata, cap. le 111. 
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più lo sarebbe il dubitar d’ un diritto tanto antico , il quale 
in quei tre seooli e più d' invasione colle immense somme delle 
rendite ecclesiastiche perdute di gran lunga superava il va* 
lore intrinseco di ambedue le Sicilie , come oggi si dicono. 
Eppure Niccolò li che fu il primo a darne l’ investitura a Ro- 
berto Cuiscurdo,non pretese altro che il censo corrispondente 
alle antiche annue rendite. Ed eccone il giuramento, come 

*‘) Se fino a noi fossero pervenute le slncere,’ed esatte noiisio 
di tutti i fondi, Case, Censi, diritti ecc. che la Chiesa Romana per 
ohiaxioni a . lei falle da Costantino il Grande, e da altri Imperato- 
ri, da Patri», e da pii Fedeli godeva nel Regno delle due Sicilie, 
sono persuasissimo, che nc risulterebbe, essere state le rendite che 
indi la medesima percepiva, di gran lunga maggiori dell' annuo 
censo, di cui si contentò ii Pontefice Niccolò il. Frattanto legga- 
si la nota de' fondi assegnati a varie Chiese di Roma da Cosian- 
(iuo de' quali ci ha conservata la memoria T Autore della vita di 
8. Silvestro presso il Bibliotecario. Kccola: Num. XII: Alla Basili- 
ca Costantiniana, o Latcranensc ( Constituit . . . massam Garilia- 
nam in territorio Sucssaiio, praestanlcm singiilis annis solid. CCCC. 
Massam Veronìcam in territorio siiprascripto pracstantem solid. 
CeeXL. Massam Castis in territorio Catinensc pracstantem solid. 
mille- Massaro Trapeas in territorio Catinensc pracstantem solid. 
MDCL ». Num. XIV; ( Domini sacro fonti. Massa intra Siciliam 
Tauranam in territorio Paraninensi praesians solid.D». Num. XXVII; 
c III Basilica benlonim inartyrum Marcellini et Petri . . . obiiilit. 

. . . Insulam Miseiuim cum pnssessionibus ad se pertiiicntibiis prne- 
stautem solid. DCCCX s; imniedininmcntc si soggiunge: s lusulam 
MatidiaC, quac est mons Argcntariiis pracstantem solid. DC». Nella 
vita stessa num. XXIX si lia:iObtiilit Gallicaniis basilicae supradi- 
ctae Sanciorum Aposiolorum Petri et Pauli, et Jnhannis Baptislae 
(in civitaie Massam Garilianam in territorio Suessanoprae- 

stantem solid. DCLV t.K in quella di s. Innocenzo I Papa, num. VI, 
leggesi,che egli assegnò alla Basilica de’ ss.Gcrvasio e Proiasioe- 
dificata ili Roma da Vcsiinai possessionem Fnndanensem in territorio 
Fundano cum adiacenlibus attiguis XV praestanlcm solid. GLX.XX 
et trcmissenis. Meritano qui pure di essere accennate alcune locazio- 
ni di fondi nel Regno ili .Napoli esistenti di diritto della Chiesa Ro- 
mana, delle quali locazioni fa aperta menzione nella sua Culiezinno 
dc'Caiioiii il Cardinale Deiisdediiri Sed et Gregoriiis junior ìtem in 
suo Upg. locai... Eustachio Presi). Monasterium Sancii .Martini siium 
in Surrento cum omnibusci pcriineiiiibus...Idem in eodem Anastasio 
Cornili fiindnm Lavernam ex corpore Massac Laurcntian. prcsianl. 
annue. ..altri sotid.,eiriindumioranianum,et ex corpore massae eiira 
scnsis uiriimquc patrimoiiii Caictani prcsiauicm aiitiue. . . aiiri so- 
lid. . . Idem in codem Tbeuiloro Consuli iti annis XXVIIll. Insu- 
lam Capris cum .tlonasierio Sancii Siephani cum omnibus sibi pcr- 
tinentibiis, prestai anniiae in auro qiiiilcm solid. CVIIII vini me- 
garicos C. Itcìn iti codem Tlieodoro (ionsniì Ca.sale, qtiod dicilur 
Castro malore, quod prestai anone HI anri solid. et Casale, qui 
dicitiir Ninfisc sita utraqiie infra Insulam Capris patrimoiiii Neapo- 
liiani, prestai annue . . . auri solid. Idem in codem matrone Ro- 
ligionae Diaconisse ojiisquc fliiis, ac iiepotibiis lociim, qui dicitnr 
Icaouia ex corpore patrimonii Cunipaiiiac Nrapol. ircslai aniiim 
Oasi 14 
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sta presso il Card. Baronie {ann. 1059, n. 69 seq.):t Elgo Ro- 
Lertus Dei Gralia, et s. Petri Dux Apuliae et Calabriae, et u- 
iroque subvenientc futurus Siciliae ad conOrmationem tradi- 
tionis, et ad recognitionem fidelitatis, de omni terra, quam 
ego proprie sub dominio meo teneo, et quam adhuc nulli uN 
tramontanorum unquam concessi ut teneat; promitto me an- 
nualiter prò unoquoque jugo boum pensionem scilicet duode- 
cim denarios Papiensis monetae persolutiirum B. Petro, et li- 
bi Domino meo Nicolao Papae et omnibus successoribus tuis, 
aul tuis, aut tuorum successorum Nuntiis *'). Hujus autem- 
pensionariae redditionis erit semper terminus finito quoque 
anno sanctae Resurrectionis dies Dominicus. Sub hac condì- 
tiune hujus persolvendae pensionis obligo me, et omnes meos 
sive haeredes, sive successores tibi Domino meo Nicolao Pa- 
pao et successoribus tuis Sic me Deus adjuvet, et baec 
sancta Evangelia ». 

Tal giuramento nè dal Pagi nè da alcuno Scrittore recato 
in dubbio lo ammette altresì il Muratori {Annal. Ilal. 1073, 

aiiri solili. . . Z.u'liarias vero in suo iiem Heg. locai. . . Theodo- 
ro Notarlo Casale Casula, et teslianum praestanles . . . auri so- 
lili. fundum legaiipIUim prestai., .auri solid. et fundum quadrao- 
iiila prestai . . . auri sii. ex corporc lalassa rotis,et fundum ain- 
piiheaiiorum ex corporc massae piranae prestai . . . auri solid., 
ei campum posiluin in seauriis prestai . . . auri siliquas, et ter- 
ram vacaiiicm foris niiiros Castri Cajelani . . . auri sii. omnia ex 
corporc pairiuiimii Cnjeiani juris itom. Ecclesie prestant omnia . . . 
auri solili. t>. Ora i tondi tulli che la Chiesa Romana possedeva 
nel Regno delle due Sicilie c prima di s. Gregorio Magno, e al 
suo tempo, c dopo, lasciali alla medesima da chi aveva tutta l’au- 
toriià di lasciarli, tiiiiora sussisiuiio, e se ella invesd ì Duchi, e 
susscguentemeiiie i Re degli Siali che li comprendevano,non ha per- 
duto il diriiio sopra di essi, ma lo ha con I* alto dell’ Investitura, 
o co’ pesi all’ Invcslilura annessi convalidalo. 

”) Al fedele pagamento di quest’ anuua pensione dì nuovo si ob- 
bligò Roberto nell'altra formola di giuramento prestato allo stes- 
so Sommo Ponieflce Niccolò II, e poscia a s. Gregorio VII colle 
segueuii parole: « Pensionem de terra s. Petri, quam ego teneo, 
aut tenebo, sicut staliilmn cst,recta lide studeho, ut illam annua- 
, liicr Sancta Romana habeat Ecclesia >.Co’ termini stessi si espres- 
se Riccardo, dal Romano Poniefice Niccolò II invcsiito del Priii- 
ripaio di Capila, nella formola di omaggio e fedcllà nel 1063 gii|. 
rata ad Alessandro II, e nella sua Collezione de’ Canoni riportata 
dal Cardiunle Dcnsdeiiit. 

Il censo, che in oggi (1788) si presenta dai Re di Napoli alla 
Sede Aposiolica per i Regni di Sicilia, e di Gerusalemme, e per tutta 
la terra di qua dal Faro è di sette mila ducati d’oro di Camera 
olire il bianco parafreiio. (iosi fu convenuto nel 1531 tra Leone X 
e Carlo V, come può vedersi appresso il Rainaldi, an.l521,§ 81 et 
n' (. Monsignor Stefano liorgia nelle Memorie Istoriche della Città 
di a nero'lo^ t. 11, p. 218, noi. 1. 
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1(^). Inoltre dichiarandosi tutto propenso per i diritti del- 
la S. Sede, dice chiaramente di essi: t Diritti, che da allo- 
ra fin qua, cioè per tanti secoli, gode la Sede Apostolica so- 
pra le due Sicilie, nelle quali ha stabilito una s'i autentica 
e giusta sovranità, e prescrizione, centra cui non si può al- 
legare ragione alcuna i. Ma per 1* addietro non gli ha sapu- 
ti ravvisare: anzi supponendo addizioni fatte a’ tre Diplomi 
da me esaminati, non definisce chiaramente, ma si protesta 
di dubitare, che 1’ origin loro non abbia buoni fondamenti. 
Se in ciò egli siasi fortemente ingannato, lo potrà giudica- 
re chiunque lungi da passione esaminerà attentamente le co- 
se da me dette sopra i medesimi Diplomi 

r I W E 

Deir Emum de* Diplomi di Lodovieo Pio* da Ottone 
o di •. ArrÌ£0| deir Ab. Cenni 


Una trionfante difesa dell’ ultimo di questi Diplomi, dalle nuo- 
ve critiche dell’ Anonimo autore dell' Esame delia pretesa dona- 
zione fatta da s. Arrigo Imperatore alla S Sede, è stata pubblicata 
nello scaduto mese dui dottissimo ed eruditissimo Mous. Stefano 
Borgia, nel libro III dell’Opera intitolala: Breve Istoria del Domi- 
nio Temporale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, descritta 
in tre libri in Roma MOCCLX.XXVIII. 


♦ 
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AVVERTIMENTO 


Jifjinchè quei Lettori, i quali in altre Opere trovano citate 
le Note del tfg. Abate Gaetano Cenni alla precedente Die- 
eertazione delT Em.Orei, poesano più facilmente ritrovar- 
le, accenneremmo le pagine , e numero, che corrieponde 
ad eeae m questa edizione. Adunque la nota 1* leggesi a 
p. 11, R. 35; i!a 2* p. 13 seg., n. 3; la 3*p. 17, ». 7; la 
4* p. 19, n. 8; la^* p. 22 seg., n. 10; la 6*/>. 23 seg., n. 
11; la 7* p. 27, n. 18; la 8* p. 32, r. 3; /a 9* p. 36, n. 13; 
la 10*p. 38, r.15; la W'p. 43, n.ll; la 12*;). 63 seg., n. 1; 
la 13*/). 67, n. 9; la 14* p. 68, n. 12; la 15* p. 85 seg., n. 
8; la 16* p. 102, n.3; la 17* p. 107 seg., r.4; la 18* p. Ili, 
R. 7; la 19* p. 118, r. 1; la 20* p. 120, r.2; la 2fp. 124, r. 
^,laì2rp. 125, r.4. 
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All. ri;ii-r.il. ad hi] 11. .\i. 
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A SUA ECCELLlì^ZA 


IL SIGNOR PRINCIPE 

D. PALUZZO ALTIERI 

SENATORE DI ROMA 

GRAN-CROCE DELL’ ORDINE DI CARLO III, 

E DI S. STEFANO D* UNQIIERU EC. EC. 

MARINO MARINI 

(Questa Dissertazione che i dirilli della Sede apostolica 
sul dominio temporale concerne, non ad altri più acconcia- 
mente che a Voi si potea dedicare, siccome nelC autorità 
vostra di quel Senato la maestà rappresentate, e di quel 
Popolo conservate la memoria, che dopo di aver dettato leg- 
gi alle Nazioni, in ossequio della Religione al Successore 
di Pietro sé stessi sottomisero '). E veramente l' apologia 
di questi Diplomi, monumenti di religiosa pietà, dee con 
ragione esservi a grado, poiché richiamando alla mente 
queir atto volontario e generoso, confermato ed ampliato 
dagli Augusti di Occidente, ricorda eziandio a qual som- 
mo prò de' Romani ridondasse /’ aver eglino accoppiato ai 
doveri religiosi quelli di sudditi, mercè di cui, sotto gli au- 
spica della Chiesa, non vider dolenti l' antica lor gloria 
spenta colla Patria. Le magnanime virtù, che nell' auge 
della grandezza tanto ben conservate, e la vostra benevo- 
lenza mi fornirono un nuovo motivo di metter sotto l om- 
bra del vostro nome questa mia, qualunque siasi, produ- 
zione. Poi pertanto, nobilissimo Principe, che su le orme 
insistendo de' vostri Amenati *) avete in sommo pregio le 

') Il P. Arduino dopo di aver folto rimproveri alla Chiesa Ro- 
mana che non collocò nell' Albo de’ Santi Carlo Mogno, sostiene 
non aver essa ottenuto il dominio temporale da quell Imperato- 
re, ma dal Senato, e dal Popolo Romano, che i loro diriin tra- 
sferirono ne' Sommi Pontefici: i Veruin reipsa accepore Siimmi Pon- 
tifiees poiestaiem eain lemporalem, qua niinc poiiuiitur ab amio 
Cbristi circiier millesimo, non a Carolo aliquo, sud a benatu, 1 o- 
puloque Romano, qui sua iura omnia irrcvocabililer iraiistulit in 
Summos Poniificesj. (Opera varia, p. 610) j // » , 

•) Gli Altieri furono in ogni tempo grandi estimatori delle let- 
tere. Sin dal secolo XII un Altieri ebbe fama di letterato, come 
si ha dal Monaldesehi. Fra le poesie, ed altri inediti monwnen- 
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lettere, permettete, eh' essa coti fregiata eompart'sea alta 
luce, poiché mentre nuoto lustro ne trae, porge a me it 
vanto di darvi un pubblico attestato di stima e di rispetta. 


ti dì Elio Lampridio Cervino raccolti dal dotto ed esemptarissi- 
mo P. Antonio Agich Minore Osservante, si rinvengono due Ele~ 
gts latine dirette nei 1480 al suo gran mecenate Lorenzo Altie- 
ri. Il Card. Puluzzo Altieri Arcivescovo di Ravenna lasciò una 
assai copiosa e rara Bibiioteca, ormata di un prezioso papiro dei- 
f anno forse 852, c/te vieti riportato ne' Papiri Diplomatici aliti 
p. 153. Giambattista Cardinale assai dotto, e Mario seguirono » 
toro Antenati nel sentier delie lettere. Ricordarono questa fami- 
glia Ug/telli, Gualdo, Amideno; un antico ins. di Alessandro det- 
ta Falle come si rileva da un codice dell’ Archivio Faticano; Le- 
do Petrone, e Coleine ne’ loro Diarii Chassot, KainiMes Papales, 
t. H; e Carlo Cartari nella sua Biblioteca degli opuscoli volan- 
ti. Nella storia de’ Possessi de’ Sommi Pontefici alla p. 286, più 
cose rammenta il eh. sig. Ab. Cancellieri relative a questa Fa- 
miglia. Ciaconio riporta nel l. IF, p. &L1, delle Fito do’ Papi la 
seguente iscrizione: 

CENTILITIAS AEDES IN PLATEA DE ALTBRIIS 
VETVSTATE lAM FATISCENTE* 

MAGNIFICENTIVS A FVNDAUENTIS RENOVAHTNT 
AOANNES BAPTISTA S. R. £. CARDINALI* 

UIERO.VIMDS EQVES ilIEROSOL. ANGLIAE PHIOR 
MAHTIA'S EQVES ORDINI* DB ALCANTARA 
GERMANI FRATRE* ET FILI! 

LAVRENTII DE ALTERII* ET VICTORIAE DELPIIINIE 
PATRITIUHVH HO.MANOllVM ANNO JVBILEt MDCL. 

Sono gli .llticri di assai vetusta nobiltà, cosicché non è mancato 
chi abbia asserito, c/t' essi derivano da un antico Romano, di cui 
cotuervano l’urna cineraria colf iscrizione laicius Alieriiis. L’ or- 
namento e ii decoro di questa famiglia ebbero nuovo lustro da 
Clemente X, da prestantissimi /Corporati, da Giuliano Ambascia- 
tore in Roma del suo Ordine Gerosolimitano, e a di nostri dal- 
r unione colia reai casa di Sassonia. Né mancò di risplcndere 
fra i suoi Antenati Ut santità della vita, siccome alcun di essi e 
esposto a pubblica venerazione su gii Altari. 
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IVoH tanti argomenti furono sino a di nostri da’ sostenito* 
ri de’ Pontifìcii diritti prodotti a difesa de’ Diplomi, co’ qua- 
li gii augusti reggitori dell’ Impero di Occideute, il pio Lu- 
dovico, Ottone il magno, e s. Arrigo confermarono alla Chie- 
sa Romana quelle Provincie, che dal piissimo Cario, scaccia- 
tine gli usurpatori, 1’ erano state rcndute, e quelle, che fu- 
ronle da lui e da Pipino generosamente donate , che alcun 
nitro non si presenti valevole del pari a garantire 1’ autenti- 
cità di carte sì venerande, e a vie più comprovarla. E per 
vero nuovi argomenti, e nuove osservazioni formano il sog- 
getto di questa Dissertazione, perchè non avend’ io divisamen- 
to di riandare i motivi delle passate quistioni su la sinceri- 
tà di essi, nate sin dal nascere le impugnazioni di Federico 
li, e rinnovate ne' suscitati dispareri tra il Re Cristianissimo 
Luigi XII, e il Poutence Giulio II ; e nel secolo XVIll con 
maggior vigore ripullulate nelle dilTerenze insorte fra il Seg- 
gio Apostolico e la Corte Estense, mi fo solo a considerare 
queste Donazioni sotto quegli aspetti di verità, ne’ quali la 
paleologia e l’ erudizione ce le presentano. Prima poi che io 
progredisca nel mio ragionamento credo sia pregio dell’ ope- 
ra il dire, che questi Privilegi, o Costituzioni, o Patti di con- 
ferma, che piaccia 1’ appellarli, e principalmente il Ludovi- 
ciano, furono rammentati dal celebre Leone Ostiense da 

*) Chron. Cassi». lib. I, cap. 16. Del monaco Leone Marsicaiio, 
detto Ostiense perchè nel 1101 creato Cardinale e Vescovo d'O- 
Slia, parlano Ciaconio ( yitae Pontif. t. 3, p. 90S ); Lorenzo Car- 
della { Mem. Star, t. I, p. 82); ligheliì ( Ital. Sac. t. I, p. 53); 
Bellarmino, De Script. Eccl., ed altri. Ziegelhaver Scritture assai 
critico, nel t. I dell’ Istoria letter. dell’ Ordine Benedettino dice 
alla p. 611, che Leone Marsicaiio cum miro scribeiulorum libro- 
rum desiderio tenerelur, quantum licuit perluslrandis, legemlis, 
excerpendisque Codicibus insudavit, ac Lhronicon Casincnse (plau- 
sibile doctis opus ) intexuil. Natale Alessandro (Disi. Eccl. saec. 
XI et XII, t. VII, cap. VI, art. HI) scrive dell’ Ostiense: Leo Mar- 
sicanus ex Cassinensi ad cardinalitias infulas, el Ostiensem Epi- 
scopatum assumptus, vir eruditionis eximiae, quem Petrus Dia- 
conus, libro de viris illustris Cassinensib. cap. \XX . . . histo- 
riam Cassinens. Motiasterii., iubente Oderisio Abate, libris tribus 
eomplexus est .. . obiit post annum 1 1 15, quo subscripsit Diplo- 
mati Pascalis ì l Ecclesiae Marsorum concesso. Ab altero Leone 
Monaco pariter Cassinensi, qui Urbano 11 fuit ab Epistolis et Re- 
gestum eius composuit, quique a Paschali II inier Cardinales Dia- 
conos conscriptus est, quem insignem studio, et eloqueniia Petrits 
Diaconus cap. XXXI praedicat, Leo Marsicanus distingui debet: 
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Anselmo Vescovo di Lucca *), dal Cronista Reichespergese *), 
e da quello di s. Vincenao lungo il Volturno *); che io par- 
te trascritti si rinvengono ne’ Decreti da Ivone Carootense *), 
e da Graziano *], e ne* Commentarii urbani dal Volterrano *); 
e come intera collocassero la Costituzione di Ludovico nel- 
la sua collezione il Cardinal Deusdedit *), e nel celebre suo 
Codice il Cardinal di Aragona *), e la riportassero nelle ope- 


Catota lui rammenta nell’ Istoria Cassinete,e Tiraboschi nel t. IH, 
p. 259, della Storia Letteraria-, e uon mori nel 1110, come asse- 
rì Bellarmino. 

•) Apiid Canisium, t. VI, p. 214. — •) Chronicon Beichetperg 
p. 115.— «) Duchesn., t. Ili, p. 681.—») Par.V, cap. 51.— •) Par. 
I, Distinct. 6S, c. SO. — ’) Lib. Ili, p. 21 edii. Frobenii aii. 1544. 

*) 11 Card. Deusdedit compose la sua grand’ opera De Priotìe- 
giis, et auctoritate Ecclesiae Romanae . . . forse nel 1075 o 1076. 
Vien ricordala dall’ Aldoino nel t. I del (jaconio p. 866; da Pan- 
dolfo Pisano nella vita di Viilorc III; dall'Ab. Zaccaria nella quar- 
ta disscrl. t. Il, p. 173; dall’ Anonimo .Melliccnse cap. CXIII; dal 
Baronio negli Annali all’ anno 1059 e segg.; da Antonio Agostini 
nella sua A’pi/ome de’ Canoni. Compitò una raccolta di Canoni com- 
mendata da Zaccaria di cui pubblicò egli colle stampe l’ indice 
de’ capi premesso all’opera (I. c. p. 176); fu ricordala anche dai 
Fratelli Ballerini, e da Pietro Pitbou. IIP. Andres (alla p. 45 del 
t. Vili dell’ Opera di Ogni Letteratura, dice, parlando di questa 
Collezione, che verso la fine del secolo undecimo compilò un' al- 
tra raccolta il Card. Deusdedit. Questa collezione servi di norma 
a Graziano pel suo Decreto , il quale terminò, secondo che scri- 
ve Feller, nel 1151. Queste due opere di Deusdedit sono inedite, 
e ne esistono due antichissimi codici alla Vaticana, creduti dall’A- 
bate Zaccaria coevi al loro autore. Fu creato Cardinale nel 1073 
del titolo di s. Pietro ad rincula. 

*) E fuor di dubbio, che il Compilatore di questa Collezione sia 
stato il Card. Fra Niccolò di Aragona, come si ha alla p. \-.t Prc- 
sentem librum ordinavit Rererendissiinus in Christo Pater etDo- 
minus Dominus Frater Nicolaus Cardinalis Aragonie quem compi- 
lavit ex diversis registris et ex libris Camere Apostolice et ex aliis 
etiam libris et cronicis diversis cum magna diligentia et labore. In 
quo quidem libro per ordùiem continentur ea gue secuntur. . . Di 
questa opinione furono il Card. Carampi, e l’Autore de'Papiri Di- 
plomatici, come si espressero in una picciola scheda , che esiste 
tuttavia nel predetto codice ; e da molli altri vien seguito un tal 
parere, siccome a di nostri anche lo ha adottato il eh. sig. Baro- 
ne Carlo di Van de Vivere. Alcuni si dettero a credere, ma non 
so con qual fondamento, forse perchè sul primo foglio di questo 
manoscritto si scorge lo stemma del Card. Rodcrico Borgia che 
fu poi Alessandro VI, che a lui se tic dovesse attribuir l' inven- 
zione. Ma perchè mai col nome di Niccolò se ne indica il com- 
pilatore, e si dice essere di Aragona ? Il Card. Borgia potò bene 
ad istanza di Callisto III suo zio materno deporre il proprio co- 
gnome di Lenzoglio, ed assumer quello di Borgia, come si ha da 
Spendano all’anno 1492, §21, e da Ciaconio; ma non avrebbe e- 
gli certamente cambiato il suo nome di Rodcrico in quello di Nic- 
colò, giacché uiun onoro a lui ne derivava, siccome lo zio chiamossi 
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re loro Carlo Sigonio, come dal lib. V .del tom. II de Regno 
italiae^ p. 268, il venerabile Card. Cesare Baroaio ne' suoi 

Alfonso; nè mai sarebbesi fatto appellare Cardinal di Aragona, es- 
sendo e lo zio, e lui amendue del Regno di Valenza. Lo stemma 
adunque, che intralciato da molti altri rabeschi fa comparsa sul- 
r indicato primo foglio, denota, che questo nitidissimo Codice ric- 
co di miniature fu scritto per ordine di esso Card. Borgia, come 
assai più chiaramente lo addimostrano i tre versi leonini, che in 
fine della descrizione de' Luoghi di Terra Santa fatta dall’ Arcidia- 
cono Frctello si leggono alla p. 91 tergo del suddetto Codice, 
Scripto completo consul Roderice Valeto 
Quod libi presentai genuit quem Pontifica telius 
JrcAidiacomis Antiochenus rogo Fretelius. 

Or sembra che non avrebbe quegli che scrisse il Codice, insinua- 
to a fìodorico di consultare quella descrizione di Terra Santa, se 
il medesimo Roderico l’avesse collocala in quella collezione; nè 
per vero sarebbe stata posta fra le materie, di cui avea arricchi- 
to il suo Cotlice il Card, di Aragona col seguente titolo: /lem li- 
ber vaide putc/ier de descriptione Locorum sanclorum Uierusalem, 
et Terre 6’a;tcle, quando ad esso non se ne fosse dovuta ascrive- 
re r inserzione. Tutta la quesiione può versore su la persona di 
questo Cardinale di Aragona, poiché uiiin Cardinale della Casa di 
Aragona ebbe il nome di Niccolò. Credesi adunque, come asseri- 
sce lo stesso Card. Carampi, eh’ ci fosse il Card. Niccolò Rusclli 
nativo di Maiorca dell’ Urdinc de’ Predicatori, che da Provinciale 
di Aragona fu fatto Cardinale da Innocenzo VI li 23 Decembre I3S6, 
e inort nel 1362. Vedasi Cunielori, Elench- Cardinal, t. I, p 86; 
Ecliard. Bibl. Script. Ord. Praedicat. t. 1, p. 6A9, il quale ac- 
cenna, che il Card, suddetto raccolse le vite de’ Papi; Bai ozio, f’tf. 
Papp. Acenionen. t. I, p. 941; Ciaconio, t. II, p. 536, il quale di- 
ce: Romanorum Pontificum gesta pergrandi volumine complexus 
est, cuius extmpUtr tineis sulcatum Romae se vidisse affirmat 
in Bibliot/i. CoUegii Capranicensis, et in Faticano auctor nomen- 
clatoris Cardinatium. Scripsit etiam Commentarium de quadru- 
plici iurisdictione Romanae Ecclesiae in Regnum Siciliae, quod 
servalur in ArcMco Faticano. Scrisse su 1’ autorità del Sommo 
Pontefice, come si ha dal Codice XV ifiscelt. dell’ Arm. XI del- 
T Archivio Segreto. Nel Codice, già del Barone Siosch, che ora si 
conserva al Vaticano nell’Ottoboniana n. 3078 si dà coniinciamen- 
to all’ Opera del Card, di Aragona, Ceafa Paparum omissa inCro- 
nicis . . . £eo etc.; ma nel nostro Codice le vite de’ Papi non co- 
minciano che alla p. 103. Or questo Codice Oitoboiiiano è bomba- 
cino; ma nel 1470, epoca, in cui potea aver compilata questa Col- 
lezione il Card. Borgia quasi più non si scrivea in carta bomba- 
cina, nè vi si sarebbe certamente raccomandato un codice cosi im- 
portante, di cui si volea eternar la memoria. Laonde dee ripor- 
tarsi ad epoca più rimola, e attribuire al Cardinal Borgia il solo 
onore di averne fatto trarre esemplare in pergamena. Anche H 
Codice Ottoboniano dice prescntem librwn ordinavit Reverendissi- 
mus in Christo Pater, et Dominus Vominus Nicolaus Cardinalis 
At agonie quem compÙavit . . . non si rammenta mai in esso il 
nome del Card. Borgia, nè si riportano i tre versi già riferiti. Nel- 
la Vaticana altri tre Codici ne esistono, e dai manoscritti dell’Ar- 
chivio Pontificio si rileva molti essere stati gli esemplari di que- 
st’ Opera; nella Libreria dell’ Eccellentissima Casa Albani due n'e- 
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AnoNli all’anno 817, il Sirmondo "), il Balnzio ”), Gìovan* 
dì Morino '*), Carlo Coinzio ”), della quale oooreTolmentc 
parlarono l* ArcÌTescoTO di Parigi Pietro de Marca '*), Otina- 
no '*), Grozio '*), ii Doge Andrea Dandolo '*), e il C^dinale 
Stefano Borgia '*). 

Ma come la verità ha sempre mai a schermirsi dagli assal- 
ti di una crìtica intemperante, così i nostri Diplomi ebbero 
a mettersi a riparo dalle contraddizioni di coloro, che spin- 
ti da odio ‘contro il potere temporale della Sede Romana; o 
mossi da vanità di trarre dalle tenebre dell’ ignoranza, fra 
cui si giacca involto, ai dir di loro, il vero ; o adescati da 
privati interessi, e allucinati da falsi supposti, fecersi a ne- 
garne r autenticità, proscrivendoli quali false produzioni del 
secolo XI inveutate duranti i gran litigii del Sacerdozio^ 
e deir impero sotto Gregorio VII *’j. Giovanni Voiflo nelle 
sue Lezioni memorabili *°), e Melchiorre Goldasto nel Razio- 
nale alle Costituzioni imperiali *'), preceduti 1’ uno e 1’ altro 
da Carlo Molineo **), e seguiti da tanti, comparvero nella pa- . 
lestra a rivocare in dubbio, a dileggiare, a sfacciatamente ne- 
gare anche con maggiore arditezza, e con maggior dispregio 
di quello lo avesse fatto lo stesso Federico, la verità di que- 
ste carte. Pagi •’), Muratori **), e Walchio *’J premendo le 

rane, scritti nel 1500. Muratori pubblicò alla p. 276 del t-III Rer. 
Italie, le Vile de’Papi tratte dal mauoscritto del Card. cT Arago- 
na. Mansi nell’edizione delle Miscellanee del Baluzio 1. 1, p. 6AS, 
e altrove, ed il Fabricio nella Biblioteca Med. LcA. Scriptor. più 
cose dissero di questo Cardiualc- 

Concilia Galliae, t. II, p. 443. — ") .CapUular. Francar, t. 

I, p55l. — '•) Grandeur temporelle de P Èglise,p.62 ^ — *’) Jnnal. 
Ecel. Frane, t. VII, au. 817j § 6. — '♦) De Concordia Sacerdot-, 
et Impera, lib. Ili, cap. II, § 12. — '’) Quacst. ithutr. quaest. I, 

I. I, p. 846. — '•) De iure belli, lib. I, cap. 3, § 13. — ") Chronic. 
lib. V, cap. 1, § 22 apud Murai. Ber. Dal. t. 12. — ") Mem. di 
Benevento, i.I, p. 80 e seg. — "’) Muratori, IHena Esposizione dei 
Diritti ecc. cap. 4, p. 42 . — *°) T. I, p. 103. — ^*‘) Constii. Imper. 
t. I, p. 386. 

”) Aiidrcs nel t. Vili (l. c.) p. 81 scrive come segue. . . *Ma 
forse di più vasta erudizione, e di maggior forza d' ingegno, fu il 
famoso Carlo Molineo, il quale, benché avvocato di professione ed 
occupato nella civile giurisprudenza, era molto versato nella ca- 
nonica, e ce ne ha lasciale opere se non di sana dottrina, ceri» 
di cognizioni profonde, e di molla erudizione >. Più onorevole sa- 
rebbe stato al Molineo distinguersi nella sola giurisprudenza, an- 
ziché esercitarsi nella canonica ad onta della verità, e della sana 
dottrina. — ”) Ad an. 817, § 7.— *‘) AA. m. ae. t. Ili, p.29; Pie~ 
na Esposizione, p. 42; Supplica Estense, cap. 4, p. 15 , Osser- 
vazioni, cag. 9, p. 19, cap. 23, p. 39; Ann. d‘ Dal. t. IV, par. 2. 

— “) Chrisi. Walchii Censura Diplomatis, quod Ludoricus Pius 
Imper. Aug. Paschali I I*ont. Som. concessùse fcrtur. Contro 
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orme di coloro, che non ebbero per iscorta la face della ve- 
rità, le fecer credere aocb' essi monumenti apocrifi, alti piut- 
tosto a denotare ai Geografo quelle terre che descrivono, an- 
lìcbè a provare i diritti della Chiesa Romana. 

Non così baldanzosa però, nè a lungo potea 1’ erronea o* 
pinione impunemente sovvertire gl’incauti che le prestavano 
facile ascolto, che finalmente denudala da quelle sembianze 
di vero di cui si suol ricoprire, non fosse da scrittori dottis- 
simi e veritieri fatta ravvisare quale era in sè stessa. Gretse- 
ro •*), Marc’ Antonio Cappello *’), Sandino *'), Orsi ■*), Ni- 
cola Antonelli **), Fontanini *'), Cenni ”), 1’ odierno Arcive- 
scovo d’ Iconio nelle sue inedite lezioni di Storia Ecclesiasti- 
ca, che forse i secoli futuri invidieranno, e ben altri, che il 
ricordarli è soverchio, fecer conoscere, che il negare la sin- 
cerità di questi Diplomi, egli era negar la luce del giorno 
sul bel meriggio. 

Or avendo io posto mente nel trascrivere dal libro cen- 
suale di Cencio Camerario “) il Diploma Ludoviciano, che 
premetto alla Collezione de’ Monumenti Eugubini, e Caglie- 
si **), che la prefazione di esso Camerario porgea il destro 
di tessere nuova apologia di questo Diploma, quella degli al- 
tri due presentandola gli autografi stessi cbe,la Dio mercè,an- 
cor ci rimangon “), e de’ quali in seguito parlerò, mi si pa- 

Walchio òvvi un articolo nel Cioma/ede’Letterati stampato in Ro- 
ma dai Fratelli Pagliarini, nel t. IX alla p. 6S. 

*) Vefensio in Goldastumjp.^M', Apologia Baroni!, cap. 8, p; 
840.— •’) J3e successione Episcopi Roman», p.285.—”) Fila Pon- 
tìficum p. 2S6; De Constit. Ludovici Pii ad s.Paschalem /,disput.20. 

“) Del Dominio, e della Sovranità de’ Romani Pontefici Disser- 
tazione.—*”) Difese pel Dominio della Sede Apostolica sopra Co- 
rnac c/tio, t. I, p. 69, t. II, p. 72. — *') Storia del Dominio Tem- 
porale della S- Sede nel Ducato di Parma. — “) Codex Caroli- 
nus, t.II.— **) Cencio Savelli Cardinal Camerlengo nella Qiiesa Ro- 
mana, assunto al Pontificalo col nomo di Onorio Ili nell’anno 1216. 
ho rammento sempre coi nomi df Cencio Camerario,o col solo di 
Camerario. 

**) Questa raccolta, che già mentovai nella precedente mìa Dis- 
sertazione sui pregi di un manoscritto italiano inserita nel fasci- 
colo 1 dello Eflemeridi di Gennajo dello spirato anno 1821 sareb- 
be comparsa alla luce, se non avessi stabilito di volerne prima 
illusmare i monumenii.Non sarà per riuscire disagradevole a quel- 
le due città, come ho potuto chiaramente conoscere dalle molte 
testimonianze di compiacenza, che ma ne diedero il Conte Camil- 
lo Felici da Cagli, e il Conte Vincenzo Benamati da Gubbio, insi. 
gui Cavalieri, ed eredi del sommo valore de’ loro Antenati, e che 
sanno pregiare ciò che ridonda in decoro delle lor Patrie. 

’’) L’ Einiiicntissimo Card. De Gregorio ebbe gran parte nella 
ricupera degli Arcliiyii, poiché allo di lui istanze deesi il decreto 
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rarono innanzi nuove ragioni, che, a mio credere. Tanno aa- 
sai chiaramente conoscere come nel circo diplomatico potreb* 
bersi tuttavia riportar trionfi su gii avversarii, se le armi, cbe 
aUa difesa s’ impugnano, fossero valorosamente maneggiale. 

Il Diploma di Ludovico Pio non è suppositizio ; perchè è 
riportato nel Codice del Camerario; e perchè scritto ne’ libri 
carticini, o inserito negli antichi Regesti. La semplice cspo* 
sizione di questi argomenti potrà a prima vista indurre mol- 
li a non riputarli di quel peso che dovranno loro concedere, 
letto che abbiano il presente ragionamento. 

Chi fu il Camerario Cencio, quale opera ci lasciò egli mai, 
e da quai fonti la trasse? Che cbe ne scriva Cenni nel t. Il 
del Codice Carolino, di Cencio fecero assai conto Baronio ’*), 


emanato da S. A. R. il Conte d’Artoiz, allora Luogotenente di 
S. M. Cristianissima, con cui furono venduti alla Santa Sede gli 
Archivii e gli oggetti trasportati da Roma a Parigi sin dal 1810. 
E di tante sue premure glie ne seppe buon grado N. S.,come gli 
manifestò con lettera de’ 27 Maggio 1814, due paragrafi della qua- 
le credo ben fatto di qui trascrivere: Non poteva esser più ca- 
ro t impegno da Lei assunto per oggetti di tanto nostro interes- 
se, nè potevamo attenderci meno dallo zelo conosciuto di un Uo- 
mo degno de' nostri speciali riguardi e per le sue qualità vera- 
mente ecclesiastiche, e per la condotta con tanta lode tenuta a 
costo de’ suoi personali travagli. Intanto t assicuriamo della no- 
stra soddisfazione per i pensieri, cK Ella attualmente si dà per 
r esatta ricupera degli oggetti indicati, e desideriamo, che rivol- 
ga le sue cure anche agU Atti della Legazione. E veramente que- 
sto degno Porporato le sue cure rivolse a rivendicare alla Santa 
Sede sin da quel momento anche quegli oggetti, che per ordine 
espresso del Buonaparte erano stati distraltt dal resto degli Archi- 
vii romani; fra essi esistea la celebre Lettera di Luigi XIV del 1693 
ristampata in Parigi il 3 Ottobre del decorso anno 1821 nel Gior- 
nale appellalo l ’ Amico della Religione e del Re. Egli procurò me- 
diante le sollecitudini del sig. Maurizio de Gery, cbe mollo si pre- 
stò a far eseguire l’ intera restituzione delle cose appartenenti a 
Roma, che nel dispaccio del Conte di Beugnot, in quel tempo Com- 
missario dell’ interno, con cui fu trasmesso all’Archivista france- 
se sig. Cav. Daunoii il suddetto Decreto, tutti fossero compresi i 
distratti monumenti ; e deesi commendare la lealtà del Daunou, 
che prontamente restituì quelli, eh’ erano in sue mani, e molli e- 
gli ne avea; cosi ci fu rcndula la suddetta Lettera, la quale tut- 
tavia si conserva autografa negli Archivii PontiHcii. Che se dagli 
Archivii segreti furono sottratte diverse lettere di Bossuci e di al- 
tri Vescovi, c alcuni Regesti di Bolle, non se ne dea imputare al 
Daunou l’ usurpazione, ma a certuni ai quali ad isuinza di lui fu 

r rmesso di collazionare colle suddette lettere le già pubblicate; 

però anche il Daunou rimproverabile della perdita di esse, poi- 
ché non dovea interporsi per gente la buona fede di cui non po- 
less’ egli garantire. Erano quelle lettere relative all’Assemblea del 
Clero Gallicano nel 1682, e premea moltissimo ai nemici della dot- 
trina romana che più non esistessero.—”) Ad anmtm 1192. 
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Mahillone ”), i Mancini *’), e Muratori ”). Ci diè egli un’ O- 
pera che in ricordandola i Maiirini l' appellarono famoso ma* 
noscritto **); e Mnffei ne scrisse ne’ seguenti termini; 
rinomata in gttest' ordine è la raccolta citata da Baronia 
di Cencio Camerario, che nel secolo del 1200 **) compilò 
in codice i documenti spettanti ai Censi, e ad altri dirit- 
ti della Chiesa Romana **). Rainaldi poi arca preceduto Maf* 
fei nell’ encomiare il Codice Censuale ingenti labore, magno- 
que Romanae Ecelesiae emolumento a Cencio collecto *’); 
r Autore de’ Papiri Diplomatici lo appellò importantissima 
Opera **)', e nelle Vindicie lo rammenta pur Fontanini idem 
de chartis jurium Romanae Ecelesiae praestitit Cencius Ca- 
merarius', e il Cardinal Garampi nella sua illustrazione di un 
antico sigillo della Garfagnana alla p. 4 scrive . . . Cencio 
Camarlingo della Santa Sede, che nell" anno 1 192 raccol- 
se in suo Registro varie memorie spettanti ai domimi e ren- 
dite della Camera ... e piuttosto dell’ autorità di lui, an- 
ziché di quella di Albino si serve egli per provare la loca- 
zione di vari patri monii, eh' erano nel contado lucchese... 
E il critico Giambattista Marini nel suo dottissimo saggio di 
ragioni della città di san Leo non cita in piò pagine il Ca- 
merario, della cui autorità ei fa assai conto ? **) Dal Codi- 
ce di Cencio, anziché da altra Collezione, la Chiesa Roma- 
na trasse copia della Donazione di Ludovico Pio, quando fu 
di mestieri il produrla. Baroaio **) e Cenni medesimo *') ne 
misero alla luce la prefazione che ricordò Cangio nel suo Glos- 
sario; e oltre ad essa gran parte del Codice pubblicò Mura- 
tori **). Or chi potrà negare molta celebrità al Cencio, e al- 
la sua Raccolta de’ Censi commendata da uomini celeberri- 
mi ? Per la qual cosa 1’ Opera di un tal uomo debb’ esser 
tenuta in gran pregio, e di molta autorità stimar si dee quan- 
to fu raccolto in essa. 

Cencio poi che si era proposto d’ inserire nel suo libro quei 
documenti, la sincerità de’ quali non fosse rivocata in dubbio 
quod veratius inveni, com’ egli asserisce nella prefazione, e 
di emendarvi gli errori rinvenuti nelle collezioni anteceden- 
ti non authentice scriptae, non vi avrebbe trascritto il Diplo- 

") Itin. Ilaliae.-") y. T. de Diplom. t. I, p. 203 — ") Ja. 
med. aeri, i. V, p. 851.— *') L. c. t. I, p. 203. — *‘) Il codice fu 
scrino ucl 1191.—**) Isl. diplom. p. 97. — **) T.I, p. 393, ad an. 
1216.—“) P.235 Pap.Dipl.—^) Lib.I,cap. 2, p. 28.—**) Loc. cil. 
— *') Cod. Carol. i. Il, p. VII Praefat. — **) da. med. aeoi, loc. 
cit. 
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ma di Ludovico Pio, se la sincerità di quello avess' egli po< 
luto tener per sospetta; principalmente vivendo in tempi, che 
al dire del chiarissimo Fontanini, il quale dall’ Autore della 
Piena Esposizione vien nominato celebre fra i eriliei moder- 
m\ e dai Maurini **) uno de' più dotti Prelati del loro seco- 
lo, in rertan dignoscendarum periUa, et acttmine nostra 
haec eruditissima quam longissime anteeellunt tanto exa- 
mine, tanta vigilantia, et rigore ubique gentium cautwn est 
ne falsae tabulae prò genuinis consilio praepostero obtru- 
derentur ’°); vivendo egli non da molti anni discosto dal se- 
colo XI, in cui ncque adeo lippi, etocuUs capti fuerunt ho- 
mmes .. .ut chartas aduUerinas prò veris sibi impune sup- 
poni permiserint "): Gnalmente vivendo in un' età, in cui se 
alcune tavole ab inepiis imposloribus prodierunt, statim sunt 
exsvfflatae, et proscissae, imo et perforatae **). Laonde fu 
d’ uopo, che il nostro Diploma il trascrivesse egli o dall' au- 
tografo, 0 dagli antichi regesti, e queste carte, alle quali af- 
fidato lo scorgea, a nuova e accurata disamina sottoponesse 
per garantire il suo dire quod veratius inveni. Che se il tras- 
se dall' autografo: è dunque falso quanto asserì Pagi all’ an- 
no 817, che sia la Donazione, quae a Grattano diciturfa- 
cta Ecclesiae Romanae a Ludovico Pio non minus commen- 
titia, quam quae a Constantino Magno ejfingilur: se dagli 
antichi regesti, non fu dunque invenzione del secolo XI, co- 
me gli avversarli vorrebber far credere, poiché vetusti mo- 
numenti quelli appellar non poteansi nel secolo XII, che spet- 
tati non avessero che al solo secolo antecedente. Nò certa- 
mente a Cencio, come a Plinio "’), a cui eran paruti rimon- 
tare ad epoca assai lontana que' libri, che non da più di 200 
anni esistevano; e a Galeno '*) antichissimi quelli, che scrit- 
ti erano da tre secoli, potean sembrar vetuste quelle carte 
che non avesser contato che appena un secolo e mezzo, poi- 
ché siccome nell’ età in cui viviamo, così in quella del Ca- 
merario, antico non si disse quel monumento, che parecchie 
centinaia d' anni non avesse veduto trascorrere. 

♦») JV.r. (le Diplom. t. I,' p. 9 — ") Find. Diplom. libi, cap. 
S, p. 63. — ”) Konianini, loc. cit. — ”) Ihid. 

”) Lib. 13, cnp. 12; Ita sunt Jonginqua monumenta Tiberii, Caii- 
gue Graechorum manus, (juae apud Pomponium Secundum vatem, 
civemque elarissimum vidi annos fere post CC. Jam vero Cicero- 
tris, ac Dici Augusti,Firgiliique saepe manero videmus. — i Mais 
que dirait P/ine s' il voyait camme nous des feuilles de papier 
d' Egypte qui onl mille, et douze cens ans <T antiquitè ? i dice il 
Come di Cayliis nella sua Disserf. sul Papiro. Mem. des Inscripl. 
et B. L. t. X.Wl, p. 207.— Med. officiti. 
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Ma il carallcre del siipposio autografo cosi ad veri xpe- 
timeu redigi, et exprimi potnit, come di altri Diplomi as- 
serì Fonlaiiini, che Cencio, illuso da quello, creder potè au- 
lonrafo r apocrifo. Se il Camerario fu conoscitore de’ carat- 
teri dell' Vili e IX secolo, come di esserlo stato co ne assi- 
cm a la lettera 330 dell’ anno IX del suo Pontificato, nella 
quale parlando di iin Diploma di Carlo Calvo asserì che era 
scritto (ilierius formae Utteris, quam modernae, et in Jigu~ 
ris an/iqìtioribtis, et in desuetudinem abeuntibus, fu anche 
a portata di poter distinguere il vero dal falso diploma; una 
delle principali caratteristiche di sincerità era la forma della 
scriitura, che un occhio diplomatico facilmente potea discer- 
nere so sincera fosse, o adulterata, e a qual secolo appar- 
tenesse. 

Per falsificare il Privilegio fu necessario allo scrittore di 
avere avanli gli occhi carte contemporanee ad esso, o poco 
disco.stene, aifiuchè sulle tracce di quel carattere finger potesse 
cosi bene quello dell’ autografo, che quegli, che non era assai 
versato nella scienza diplomatica, non facilmente a raffigurarlo 
valesse per falso. Il che tale sia stala la condotta de’ falsarli 
de’ducumenli,cel dico Foutanini nel libro 111 delle sue Vindicic: 
fersnti chartarnm eiusmodi fabricatores solebant chartula' 
ria, libros ccnsuales, cacteraque Ecclesiarum monumenta 
■consvlere prit/s, et cxpendere, quam charlas conjingerent^' ). 
Ala se nell' XI secolo esisleaiio carte contemporanee al Diplo- 
,iua di Ludovico Pio, trovare poteansi anche nel Xll, e il Ca- 
merario che, prima di accingersi all’ impresa del suo Codice, 
esaminò quelle dello Scrinio Lateranense, ove molte n’ era- 
no del IX e X,dovè certamente con esse confrontare il carat- 
tere della supposta donazione. IS'è ometter potea questo con- 
fronto, e ogni altra più acairata indagine, solo mezzo a ren- 
derlo sicuro di non incorrere la taccia di arrogarsi un’ im- 
meritevole gloria, allorché scrivendo, che in seguito di gran- 
dissima meditazione era pervenuto ad arricchire la sua Col- 
lezione di documenti assai veritieri, e di aver corretto le pre- 
cedenti raccolte, volle far credere esser quella, eh’ ei produ- 
cea, sopra ogni altra di buona critica fornita. Se poi il ca- 
rattere del supposto privilegio cosi perfettamente quello dell’au- 
togrofo esprimen, che in niun modo a rendersi manifesta per- 
venisse la falsità, non potrassi certamente addurre contro il 
nostro Diploma quella nota, che potea de lursi dal carattere, 

") P. 80. 

Orsi I'J 
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f la quale no venne esclusa dall’ csej^iiito confronlo.Ma il P. 
iiorinunio ravviserebbe anzi vera nota di falsìlà nella perrcC- 
ta conforniilà di carattere, giacché egli dice esistere docnmen* 
ti de' quali per molta sagacità e valentia di coloro che li coni* 
posero, mai a scoprire la falsità si perviene, cosicché i ninni 
indicii di falsità sicno argomento di vera falsità. Rispondo con 
Fontanini Hoc paolo quotquot diplomala legitima, et ve- 
ra circumferunlur utique sani tu apocriphorum censum reti- 
druda oh caussam profecio sept/caiii, cl perceplu quam dif- 
ficHUmum; quia scilicet nulla in tis indicia falsitati» ap- 
parent. 

Gli antichi Regesti ugual fede faccano degli autografi stes- 
si, poiché dagli Scriniarii non si registravano in essi che que- 
gli atti, gli archetipi de’ quali si conservavano ne’ Tabularii. 
11 Diploma adunque Lndoviciauo per essere stato da Cencio 
riportato nel suo Codice è garantito dalla taccia di supposi- 
tizio, poiché ve lo trascrisse, previo un diligente esame su 
la sincerità di esso, e perché lo trasse da' docuiucoli anterio- 
ri all’ epoca, alla quale lo riferiscono gii avversarii. Ed an- 
che dal non avere il Camerario trascritto la Donazione di Car- 
lo Magno, ma di essa il contenuto a lungo accennato, e di quel- 
la di Costantino aver parlato non come estratta da Privilegio 
autentico, ma qual fatto istorico, che si narra nella vita di 
s. Silvestro, vien sempre più comprovata l’ autenticità del Di- 
ploma di Ludovico. L' una, e l’altra di quelle due Donazio- 
ni erano pur cousegrale da liilla /’ antichità^ e la Costanti- 
niana talmenle venerala^ come per ironia disse l’ Autore del- 
la l’iena Esposizione, che una \o\^sl non eral procul ab Iute- 
resi lettere eontrarium ! Di amendue parlavano pure mol- 
li autori, c gravissimi, e quegli stessi Ae' secoli remoti \e ram- 
mentarono pure ! Ma il Camerario avrà forse dubitato del- 
la sincerità del Diploma Carolino? No certamente. Del Co- 
stantiniano non ebbe furs’ egli prove bastanti per crederlo sin- 
cero 1 Molte veramente se ne adduccano a suo tempo, e I' u- 
nivcrsale consentimento di crederlo tale ne forniva una cosi 
solida c luminosa, che il difendea da qualsivoglia taccia di 
apucrifu. Il Camerario adun({uc non trascrisse la Donazione 
di Carlo Magno, perché di ossa non esislea forse a suo tempo 
alcuno dogli aulografl, che due esserne stali falli scrive Aua- 

“) f indie, lib. I, cap. G, p. 67. — ") Muratori, Piena Esposizio- 
ne ccc. cap. IV, p. 42. — ’") .Muzzarelli, Buon uso delia Logica, 
i. V, p. 202. E in realtà se od Icmaro, ad Adone P'ieimense, ad 
Enea di Barigi, e a Balsamone non parve improbabile la dona- 
zione dì Coshiniino, che anzi la supposero come certa. 
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dtasio Bibliotecario uella vita di Adriano I o alcuno non 
ebl)C sott' ocelli degli antichi apografi, o autentico regesto ei 
non vide, che la contenesse; e sebbene certissima la riputas- 
se, perchè comprovata dal possesso, che i Papi godeano del- 
le Provincie rendute e donate alla Chiesa, e perchè era sta- 
la espressa i« portis aenei» super gradua beali Petti argen- 
tei» litteris, come scrive Pietro Malliu Canonico di s. Pietro, 
e perchè di essa uvea scritto Anastasio Bibliotecario, c molti 
nelle collezioni loro rammentata 1' aveano; non credè doverla 
inserire nel suo Codice, in cui non altri documenti ei volea 
trascrivere, che quelli,gli originali de'quali,o gli autentici tran- 
sunti, o i regesti avess' egli stesso esaminati, prevedendo for- 
se sin d' allora, che sarebbono un giorno insorti molti .Ardui- 
ni, e Germoni, che mettendo sossopra tutta la Diplomatica, 
avrebbono a loro talento di falso tacciato ogni diploma per 
sostenere capricciosi sistemi, e particolari opinioni. Questi es- 
ser deggiono stati i motivi, che indussero il Camerario a non 
riportare come tratto dal Diploma il Privilegio Carolino, e a 
trascrivere il Cosiauliniano non come vero privilegio, ma co- 
me una storia, che si leggoa nella vita di un Papa, la qua- 
le non offendendo la Religione, ma a lustro di essa rivolgen- 
dosi piuttosto, egli credè di poterla nel suo Codice inserire. 
Dall' aver poi intera riportatavi quella di Ludovico, e dal- 
r indicarci di averla estratta da privilegio, ci dà egli a co- 
noscere, eh’ ci 0 videla nel suo originale, o che da tai do- 
cumenti la trasse, che a dubitar non lasciavano della since- 
rità di essa. Di quanta autorità adunque non debb’ essere per 
noi nel vederla collocata nel di lui libro Censuale ! 

Una delle più forti ragioni che gli avversarii oppongono 
alla sincerità del Diploma di Ludovico ella è il non rinve- 
nirsene, al dir di loro, menzione avanti il secolo XI. Nata- 
le Alessandro scrive alla p. 310, del tom. 6 della sua Storia 
Ecclesiastica : Presumptae donationi» Ludovici Pii , quae 
refertur a Gratiano distinct- 63, eap. Ego Lvdovicvs, pri- 
mus meminit Leo Ostiensi» in Chronieo Cassin. l. /, eap. 
18 . . . Cum proinde nulla ipsius extet memoria ante sae- 
culum XII, quo ineunte Leo Ostiensi» supremum diem clau- 
sii, vel ex hoc aolum non levem falsitatis exhibet suapicio- 
nem. Dicono essi, se colai privilegio esistea nel secolo IX 
e X, avrebbon forse gli scrittori di que' secoli omesso di ri- 

T. I, p. 2S1, n. 319. Apparem ipsius donalionis per eundem 
Elherium adtcribi faciens ipse C/irisliunissimus Ucx Francorum... 
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uonlurlo’/ Dunque se nieiilovato si rinvenga in que' secoli, ri- 
spondo loro, avrà anche in que’ secoli esistito, ne' quali se 
esisté,quali ragioni alTacceranno eglino di non crederlo sincero! 
Che poi veramente vi esistesse, lo riconosceremo nel farci ad 
esaminare piò propriamente e con maggiore accuratezza i 
Tomi carticini, ossien gli autografi stessi, e gli antichi rege- 
sti, da’ quali asserisce il Camerario aver tratta la sua colle- 
zione. Ma prima d’ imprendere questo esame, mi sia permes- 
sa la seguente digressione, per vendicare 1’ onor del Came- 
rario ingiustamente da Cenni malmenato. 

Vuole questo Scrittore del XVIIl secolo, che il Camerario 
la sua collezione ricavasse da quella di .Albino, cosicché in 
prestando ascolto a quanto egli asserisce siile tabulis, et le- 
stibus, saremmo quasi costretti con lui a dire, che Cencio so- 
lamente aliquid ad summuin adieceril labori alieno*’), &n- 
zichè da sé medesimo abbia consultalo gli autografi, e con 
nuovo ordine disposti, e con assai piu critica esaminati, che 
altri non fece. Cencio, uomo di sommo candore e di antica 
fede, non avrebbe asserito, esser egli stato in far la sua col- 
lezione viqilanti, atque vehementi mediiatione motus . . . , 
nè avrebbe attribuito a sé stesso 1’ onore di aver emendato 
gli errori trascorsi in quelle da altri composte, e farsi poi me- 
rito di queste sue fatiche colla Chiesa Romana, come se da 
atto di gratitudine vi fosse egli stato \niona,recoqnoscens e- 
tiara personam meam a S. R. E. primis a cunabulis edu- 
catam . . . , quando altro non volpa presentare, che una co- 
pia della Collezione Albiniana. E chi mai potrà darsi a cre- 
dere, che sarebbe egli riuscito in colale impostura di attri- 
buire al proprio studio 1’ altrui raccolta, quando quella del 
Cardinal Deusdedit, di Benedetto Cauonìco, e 1' Albiniana stes- 
sa erano assai note, e delle quali fa egli menzione . . . et qui- 
dam aia deinde quaedam tnemoralia semipiena tantum, nee 
authentice scripia, seti ordinata in scriptis de censibus re- 
deyissentì *'} Dovea piuttosto Ceuni, volendo farsi interamen- 
te credere, soffocare l’ interno rimorso, che gli fece dire velim 
equidem ista omnia in Cenciurn convenire, qttemadmodttm 
de se ipse testatur “); giacché il Camerario non solo non a- 
vrebbe di sè renduta falsa testimonianza, ma, volendolo an- 
cora, renderla non potea. Stefano Borgia, che per altro fu 
Porporato di molto sapere, si lasciò aneli’ egli dall’ asserzio- 
ne del Cenni, di cui fa meritevoli elogi, trarre nella sua o- 

••) Corf. Carol. t.ll . — *') Prefazione al Libro Ceusuale. — “) Cod. 
Carol. t. II. 
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pioione, la quale però segue eoa moderazione alla p. 281 del 
lom. II delle Memorie di Benevento, in cui scrive T errore fu 
di Albino-, giacché Cencio fece uso del di lui Codice per 
compilare il tuo. Ma se Borgia e Cenni avessero consultato 
il Codice colonnese di Cencio, che Hi già di Martino V, a- 
cquistato da Monsignor Mai per la Vaticana, non vi avreb- 
bero preferito la collezione Albinìana, la quale sebbene sia 
molto pregevole, è però in crìtica inferiore a quella del Ca- 
merario. Il Padre Andres dando contezza della manoscritta 
collezione canonica del secolo XII d' un Albino collo stra- 
no titolo GssTjì pavperis scuoLARis Albìxi .... dice 
che ne' due ultimi libri di essa tutto ciò raccolse che potè 
avere spettante ai diritti temporali della S. Sede {Storia di 
ogni Lett, t. Vili, p. 47j. A me non pare che 1’ Andres ce- 
lebri tanto il sapere e l’ ingegno di Albino, cosicché possa 
quel compilatore superare in merito 1’ illustre nostro C imera- 
rio. Ma sia pur come esser si voglia, o abbia Cencio da .Al- 
bino tratta la sua Collezione, o no: egli è certo che i docu- 
menti che amendue riportano, si rinvengono in gran parte 
nell egregia ed importante Opera del Cardinal Deiisdedit, 
che avea esaminato assai prima di loro i tomi carticini, do- 
cumenti originali, che sino a suo tempo conservavansi nella 
Biblioteca Lateranense-.jnxta Paladium *’) E chi ci assicu- 
ra che lo stesso Deusdedit non avesse aneli' egli, sebbene a- 
vuti sott’ occhi que'documenti, consultata altra collezione, che 
la sua precedesse,a(rm di disporre nel suo Codice le carte con 
quel miglior ordine, che avesse osservato in quella da altri 
composta! e di questa opinione sebbene sia Tautore de' Papiri 
diplomatici, non detrae egli però al merito e al sapere di quel 
Cardinale, nè mette in dubbio, se sua debba dirsi quell' ope- 
ra, o no. Per la qual cosa piiossi anche con tutta verità af- 
fermare, a fronte di quanto Cenni asserisce al contrario, che 
la Collezione del Camerario fu ricavata da' Tomi airticini, da' 
quali se monumenti, che precedessero il secolo XI, poteansi 
estrarre, e quali pure acque attignere da cotali fonti si po- 
tessero, ora vedremo. 

I Tomi carticini, appellati anche Tomuli carticini, e car- 
ticei, furono scritti in papiro, poiché tutto ciò che si disse 
earticeo, significava monumento papiraceo, giacché al papi- 
ro si diè il nome di carta, come si ha da Plinio mox aemu- 
latione circa Bibliotltecas Ptolomaei, et Eumenis, supprimen- 

**) Palatium. 
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ove essendo ragionamento di un Inventario do' mobili, c do' 
libri esistenti nei 1309 nel Palazzo Apostolico di Avignone, 
si dice che in alio coffrn in fundo Turris Thcsaurariae 
crai unus rotulus de corticibus arborum illeyibiUs, il qual 
rotolo, dice l' autore do' l*npiri, fu cereamente uno de' Tomi 
CARTiciNEi, e quello istesso che in altro Inventario del 
1366 cien descritto qvidam rotvlvs dk coRTiFtcìnvs 
ARBORTS SCRIPTVS UTTERIS QUASI ILLEGIBIUIWS . ■ . . 
Da Muratori alla p. 78 del t. VI del medio evo si riporu 
cotale Inventario. 

Se alcuno voglia opporre, che diflìcilmente la donitzione 
di Ludovico Pio esser dovesse in papiro, poiché non sembra 
atta tal carta a scriversi coll' oro, siccome alcun documento 
papiraceo non ci rimane, che faccia pompa di aureo carat- 
tere; rispondo, che sebbene questa Donazione fosse scritta iti 
oro, giusta il costume osservato prima di Ludovico da Ariper- 
to, e dopo da Ottone e da s. Arrigo, niillaJimeno potea es- 
sere in papiro. Imperocché se si ragioni della carta augustea, 
prima che Claudio Imperatore ne garantisse la Gevolezza con 
altro strato di papiro, convengo, che non sarebbevisi potuto 
scrivere con oro; ma poi che fu rendnta più consistente, co- 
sicché vincca in perfezione anche la carta appellata yan/ua 
dalla famosa ofiìcina di Fannio, non vi fu dilTicoltà, che non 
potesse ricevere caratteri d'oro. Dobbiam poi supporre, che 
r Imperatore non si servisse di papiro comune per un atto 
così solenne. Dal non esserci poi rimasto documento papira- 
ceo scritto così, non sì prova non avere esistito. Ne’ papiri 
venutici testé dall' Fgitto, si scorgono diverse figure traccia- 
te a colori, e pure prima di essi nino papiro ci parea suscet- 
tibile di essere a colori dipinto. 

Fu poi cosa usata il dare ai libri lor nome deduccndolo 
dalla materia su cui erano scritti; così libri elefantini si dis- 
sero, perché furono sull' avorio, e lintei, perchè su tela di 
lino non macerata. Temistio diplomi imperiali scritti su la- 
mine di rame dorato appella libri d' oro e i llomani de- 
nominarono Codici la riunione delie leggi, perché ne' primi 
tempi le scrìssero sui codici, come asseriscoiio Maffei c Mar- 
torelli, ossia su fusti o tronchi d' albero : o come interpre- 
tano i Maurini, su tavole, imitando Solone , che il suo Co- 
dice avea scritto in tal guisa, a riferire di Aulo Gellio e 
di Plutarco ”). 

”) Or. 4. — ’*) Koct. aule. liti. II, cap.12.iln Icgibus Solonis illis 
anlii|iiissiniis, qii.ic Ailiuiiis avilnis lignei ligncis iiicisa(! simt.,. ». 

McIIa vita dì Soloiic; Brianus p 173, Lo:ulini 1729. 
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Che i Tomi cavticini esislesseio assai prima del secolo Xf, 
Ce lo attesta la carta papiracea di cui erano fatti; cel dà a 
conoscere Giovanni Diacono nella vita di s. Gregorio Magno; 
ai rileva dall' Opera de' Papiri Dipluinalici ai Papiri XIII e 
lAXI de’ secoli ottavo e nono, che gli Scriniarii amendue di 
nome Giovanni dicono di aver tratto qne' documenti da Tomi 
carticini; si ha da’ Papiri (d, CHI, CVI, c da’ Privilegi car- 
ticini, die lina cosa stessa furono de’ Tomi carticini, docu- 
menti tutti anteriori al secolo XI. L’esistenza loro farei io 
rimontare al cominciar del papiro, se con tal nome ne’ pri- 
mi secoli dell’èra cristiana, c ne’ seguenti, non si fossero 
distinti i Privilegi, gli Strumenti, e le Bolle da’ tibri e co- 
ttici pur papiracei, piti cotte dof/li Antichi nominati car- 
tacei o carticei ; e se a scrivere, ad autenticare, e ad 
«vere cura di cotali niounraenii non fossero stati deputati 
gli Scriniarii, e i Cartari o Cartuiari, de’ quali forse me- 
moria non bassi innanzi il terzo e quarto secolo. 

Sino a quando perseveras.sero i nostri padri a render de- 
posiiarii i Tomi carticini di donazioni, di coucessioni . e di 
altri atti solenni, facilmente si può arguire da quelli che ci 
restano ancora. Quantunque Muratori scriva, che quo tace a io 
aeffypliacae chartae usui evanuerit arditnm si/ decernere ’*); 
nondimeno piiossi affermare, che generalmente cotali tomi uou 
durarono ad essere impiegati ne’ Diplomi, die sino al secolo 
nono. E benché i Papi scrivesser lettere in papiro anche sul 
declinare del decimo, e sull’ incominciare dell’ iiiideuimn se- 
colo, che varie ce ne presenta appartenenti a qiie’ due secoli 
>1 Codice papiraceo; e sebbene il P. Maliillone negli Anna- 
li Benedettini riferisca, che (ìiovniini XIII, scriptis ex pa- 
pireo tomo chartis feci! privilegium Musomensi Ccclesiae, 
€ dimostri nel libro I della sua Diplomatica 1’ uso della carta 
papiracea sino al secolo XI, la qual’ opinione è seguita da 
Fontanini nelle Vindicie e dal Muratori nel tora. Ili delle 
Antichità del medio evo ”j; tuttavìa cos'i scarso fu il papiro 
nel secolo XI, come attesta lo stesso .Muratori quae et an- 
tea apud nos esse penjuam rara caeperat, die piiossi dire 
che in quel secolo fosservi piuttosto chartae papiraceae ve- 
Stigia '*), anziché della filira, o papiro 1’ oso: s'i pochi sono 
ì monumenti che ci rimangono, o che ci sieno ricordati scritti 
su tal carta. E i Papi assai di rado nel decimo e undccimo 

■"l Papiri Dipìom. p. 2‘2|. — ”) /tg. m. ne. t. IH, p. 833. — 
”) Lib. I, p. Cl, — ”) 1’. 8iJ. — ■'} Muratori, l c. 
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secolo impicgapono il papiro ne’ loro scriui;ed i Regesti delie 
loro lettere più non si fecero in papiro , come apertamente 

10 dimostrano quelli di Gregorio VII, e de’ Ponteflci succes- 
sori di luì, contemporanei ai loro autori, scritti in pergame- 
na. Nè io conosco alcun imperiale, o regio Diploma del X 
o XI secolo in papiro; ed anche Fumagalli, dopo di aver 
fatta r enumerazione de' documenti in papiro di que’ due se- 
coli, soggiugnendo alla p.37 del tom. I delle sue Istituzioni 
tutti i citati documenti in papiro <t Egitto essendo diplomi 
papali, nè di altri avendo noi contezza. . . ci dà egli a co- 
noscere non aver appartenuto a que’ due secoli alcun regio 
diploma papiraceo. Del VII e Vili secolo quasi niun docu- 
mento diplomatico ci resta scritto in pergamena , e sino al 
declinar dell’ ottavo quasi tutti i Diplomi de’ Principi si scor- 
gono scritti in papiro, seguendo in ciò 1' antico uso. Nei co- 
dici però troviamo impiegata la pergamena sino dal IV secolo; 
e forse a secoli anteriori appartengono i frammenti liviani 
che i chiarissimi letterati Giuvenazzi e Cancellieri restituiro- 
no luirahilmente alla repubblica letteraria; ed il codice tul- 
liano de Bepublica, che con sommo vantaggio delle lettere 

11 celebre Monsignor Mai ha tratto dal silenzio in cui si gia- 
cca da molti secoli sepolto. 

Mi diran forse taluni che i Diplomi, e i Regesti non do- 
veano essere in papiro a tempo di Ludovico Pio, poiché nel 
VII, Vili e IX secolo appena del papiro esistean le tracce, 
come asserirono Maffei alla p. 80 della sua Diplomatica 
e Muratori nel tom. Ili delle Antichità del medio evo '°). Ri- 
spondo loro presso a poco ciò che disse 1’ autore de’ Papiri 
Diplomatici, che avrebbe cessato ben tosto la meraviglia di 
Maffei, e Muratori sarebbe stato di altro avviso, se 1' uno e 
r altro veduto avessero i molti papiri di que’ secoli riportali 
nel Codice papiraceo *'). La pretesa scarsezza poi del papiro 

”) E mirabile, che alquanti avendosene in papiro deW ottocen- 
to, come si accennò poc anzi, net settecento non si vegga di nin- 
no sicuro riscontro, e gC Jstntmenti di tal' età s' abbiano in per- 
gamena. . . 

••) Et revéra innumeri quidem occurrunt libri, Diplomata, ae 
Instrumenta saeculis VII, Vili et IX in membranis exarata; sed 
nuilam eruditi viri hactenus exeruere papyrum iis temporibus 
scriptum: quod praecipue post Mabilloniwn ostendil clar.V Scipio 
Uaffeius Marchio Veronensis, de argomento hoc optime meritus. 

^ Che direbbe il P. Trombclli, che alla p. 51 del suo libro sul- 
1' arte di conoscere i Codici scrisse, che pochissimi papiri ci riman- 
gono, e questi in gran parte logori, e piuttosto avanzi de' papiri 
antichi, che scritture perfette . . . taddove molti antichissimi U- 
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Degl’ indicati secoli I* ascrive Muratori all’ invasione degli A* 
rabi in Egitto. . . aire, ut veri videtur gimilius, quod Ae- 
gyptus saeeulo septimo in ditionem Àrabum, hoc est Sara- 
cenorum, concesseril **): e veramente nell’ Vili e IX secolo 
sembra, che gli Arabi surrogassero al papiro la carta bom- 
bacina, e che 1’ uso di tal carta seco loro portassero nell'E- 
gitto: ma intorno a ciò convien consultare I' opera del P.An* 
dres sull’ origine e progressi della letteratura, o Fumagalli, 
da me piu volte citato anche nella precedente mia Disserta- 
zione, che r opinione dell’ Andres riportò nel tom. I delle 
sue Istituzioni, o piuttosto vi lece quasi un’ epitome di quan- 
to avea quel dottissimo Gesuita raccontato intorno a ciò. Egli 
è certissimo, che in Occidente si scrirea in papiro quando 
accadde la mentovata invasione. 

I Tomi carticini, che Cangio non seppe cosa si fossero, o- 
rano gli stessi diplomi, e bolle autografe; e molti de' monu- 
menti riportati dall' autore de' Papiri Diplomatici nel suo Co- 
dice papiraceo si dicono estratti da' tomi carticini, cioè da- 
gli autografi. £ che cosi si appellassero i documenti origiua- 

bri ci rimangono scritti sulle membrane ... se vedesse la rac- 
colta di comoquarantasei papiri , clic lami ne contiene il Codice 
papiraceo, il più vetusto de’ quali appartiene all’anno 444 dell’e- 
ra erisiiana ? Come inarcherebbe le ciglia nel rimirare i molti c 
lunghissimi papiri testé venutici dall’ Egitto, alcun de’ quali vide 
forse precipitarsi all’ occaso venti e più secoli ? Che direbbe iiel- 
r osservare colai vetustissimi inonunienii, su molti de' quali sem- 
bra aver perduto ogni suo potere il tempo, cosi intatti rimanersi 
ancora, e i caratteri cosi nitidi e ben conservati, che diedono per- 
fino a sospettare ai poco conoscitori, che I’ ottimo P. Angelo da 
Poli Minor Riformato, da cui S. E. Reverendissima Moosiguor Fro- 
sini Maggiordomo di N. S., benemerito della Biblioteca Vaticana, 
e assai più degli Archivii Poutificii, i primi tre acquistò per la stes- 
sa Biblioteca, nello svolgerli che fece avesse potuto con qualche 
spirilo ravvivarne l’ inchiostro. Che direbbe dal non vederli quasi 
rassodali da fogli di pergamena ? Di antichissimi documenti do- 
vrebbe ei, confessare esser noi debitori più al p.-ipiro, che alla per- 
gamena. E meraviglia grande, che ci restino carte, l'epoca della 
esistenza di alcune delle quali potrem quasi dire si nasconda nella 
caligine de’ tempi. L’ Eminentissimo Coiisalvi intento a far rivive- 
re il secolo di Leone .V col mandare a perfetta esecuzione i vasti 
progetti del gcuio che nutre N. S. per le scienze c per le arti; c 
che die luogo onorevole nel Museo alle statue egizio, c ai gessi 
dello greche; e che alcun de’ detti papiri fece restaurare dall’ in- 
telligentissimo Angelo Tomberli, e tulli metter sotto cristalli, vor- 
rà poi non formino aneli’ essi il vago e dotto oruaincniodi un ga- 
binetto? Sua Eminenza però avendo fatto accurate, ina vane ri- 
cerche nella Vaticana onde rinvenire un luogo più acconcio ai 
suddetti papiri, fa sperare, sìa per farlo a bella posta costruire. 

") AA. m. ae. l. IH, p. B32. 
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li, si riconosce dall’ autentica, che lo Scriniario Giovanni ap- 
pose alla copia del privilegio carticino di s. Leone IV, con- 
ceduto ai Canonici di s. Pietro in Vaticano , che è il XIII 
nel Codice suddetto, in cui egli si esprime in tal modo:5/cu/ 
imeni in thomo eartieineo jam ex magna parte consunto 
scripto a predieto Theodoro Scriniario Sancte Romane Ec- 
clesie-, ita non tenore devialo diligenter exemplavi etseri- 
psi. Ce lo additano piò chiaramente le parole dell’ altro Scri- 
niario Giovanni che leggonsi a piè della copia da lui fatta 
di una carta di Carlo Magno dell’ anno 797, che è il papi- 
ro LXXI del rammentato Codice; Ego lohannes Scriniarius 
Sancte Romane Ecclesie, sicut invem in thomo eartieineo 
imperiali sigillo ballato seripto ab Alguino Caneellario bo- 
ne memorie supraseripti Domini Caroli piissimi Imperato- 
rie, ita dilgenter exemplavi, et seripsi. Or chi vorrà dire, 
che originali appellar non si debbano documenti scritti di ma- 
no di uno Scriniario, e del Cancelliere imperiale,! e l’un de’ 
quali documenti dello stesso imperiai sigillo porta l’ impron- 
ta! Ai Tomi carticini fu quasi sempre appesa la bolla; e Cen- 
cio Camerario in parlando di una lettera di Giovanni XIII, af- 
ferma, che fù trascritta da thomo eartieinio buttato, o per- 
chè veramente appeso vi scorgesse il sigillo, come agli altri 
tomi carticini sappiamo esserlo stato; o il tomo a cui era rac- 
comandata quella lettera cooservasse tuttavia il protocollo ”), 
o sia il bollo che indicava la Cartiera, e 1’ anno in cui quel 
papiro era stato lavorato **)': ma nell’ un modo e nell' altro 
sì rende sempre manifesta l’ originalità di quel tomo. E se uo- 
po fessevi di ulteriori prove per dimostrare autograii essere 
stati i tomi carticini, si legga quel che scrisse il Notaro Ognis- 
santi nell* autentica ch’ei fece alla copia del papiro XXVIll"); 
Jn quo quidem privilegio eartieinio (una cosa stessa essere 


*’) Maffei è di sentimento si debba scrivere protocolo dandogli 
significato di primo pexzo, anziché di prima colla: etcatolo per ul- 
tima parte del libro si ha in Marziale ( lib. il, epigram. 5), e ciò 
anche Maffei rammenta alla p. 75 della sua Diplomatica. Il segno 
ordinato dall’ Impcradore si ponea al principio del papiro, come 
siamo usi noi oggi di bre colla carta bollata. 

**) Maffei 1. c. p. 74 scrive: ( Contrasti, e liti sopra istrumenti 
nate eccitarono l’Imperadore Giustiniano a provvedere con tal Co- 
stituzione ( Novell. 44 ), che nella carta istessa si avesse un con- 
trassegno per poter molte volte scoprire la falsità degli atti; poiché 
uso era degli arteflci di segnare nella sommità della carta papi- 
racea il tempo, in cui s’era lavorata, il nome del Conte delle Lar- 
gizioni, cui eran subordinati, ed altre memorie >. 

“) Papiri Diplom. p. 44. 
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stati bo già detto il tomo e il prioilegio cartieinió) tmpmta 
eroi bulla filo serico violacei cofori«;equel die lo Serio iario 
Cirino scrive io fine della sua copia . . . sicxu inveni in ear- 
ticineo privilegio Joannis Episcopi nihil minai, vel addidi**). 
Anche agli antichi apograC in papiro, e coevi a' loro arche- 
tipi, o poco discostine, e autenticali dagli Scriniarii, o dai 
Cartari, o Cartulari, sembra non di rado essersi attribuito il 
nome di tomi carticini, e ugual fede faceano de’ loro auto- 
grafi. Si appellarono tomi perchè scritti in rotoli', il Card. Ga- 
rampi alla p. IV del Sigillo della Garfagnaoa scrive . . . in 
tomo, cioè a dire in un rotolo ... E la voce tomo si usò 
anche per denotare la fede ortodossa, come si ha presso A- 
nastasio (t. I, p. lo, n. 68) . . . hic fecit decretalem, par- 
lando di s. llaro Papa, et per unioersum orientem sparsi! 
epistolas de fide catholica et Apostolica, confirmans tres 
Synodos Tiicenam, Ephesinam, et Chalcedonensem, vel to- 
mum s. Archiepiscopi Leonis, cioè la lettera di s. Leone Ma- 
gno de incarnatione Verbi scritta a Flaviano in un rotolo di 
papiro. Carticini poi furono appi llati perchè scritti sul papi- 
ro; e anche perchè autenticati dai Cartari, o Cartulari co- 
sì chiamati dallo scriver eh' essi faceano unitamente agli Scri- 
DÌarii, ed eglino stessi non poche fiate furono Scriniarii, le 
Carte, o Cariale, vale a dire i documenti papiracei. 

Cotesti tomi conteneano donazioni, privilegi, istrumenti, lo- 
cazioni de’ patrimonii della Chiesa Romana, e di altre chiese, 
come si ha alla p. 221 de’ Papiri Diplomatici, e ciascun to- 
mo era depositario di un sol documento. G che non piò di 
un documento racchiudessero, cel danno chiaramente a cono- 
scere que’ tomi, che tuttavia ci restano, e quelli, di cui se 
r esistenza cessò, la ricordanza non n’ è spenta. Anche agli 
antichi Regesti si diè il nome di tomi carticini, o piu pro- 
priamente di tomi delle Carte, perchè scritti aneli’ essi in pa- 
piro. Mabillon "), i Fratelli Samarlani “), e i Maurini **) son 
di avviso, che il Thomocartis, che si legge nel Privilegio 
conceduto all’ Arcivescovo di Reims, sia lo stesso Regesto : 
di ciò si parla ne’ Papiri Diplomatici alla p. 233. S. Grego- 
rio Turonense appellò i Regesti Tomos chartarum *°), in cui 
integrae chartae ex ordine descriplae si leggeano, come af- 
ferma Cbarpentier nell’aggiunta al Glossario di Cangio, ur ad 
manum quaeque facilius haberenlur come dicePonianini*'). 

••) Papir. XXIX, p.49.— ") Annali Benedet. t.m,p.569.— ") Gài- 
Uà Christiana, t. IX, p. 258. — ") IV. T. de Diplom. t. I.p. 183. 
— ") Lib. X, cap. 21, col. 512.— *') Lib. I, cap. 2, n. 15. 
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La Donazione Ludoviciana fu estratta da Tomo carticino, 
0 dagli antichi Regesti ; dunque assai prima del secolo un* 
decimo esistea ; nè, come roller provare 1' anonimo autore 
della Corograna**), e quello della Piena Esposizione*’), e gli 
altri mentovati avversarli, a' quali fu famigliare l' insussisten* 
te detto di Pagi Leo Ostiensis . . . primus futi, qui eiut 
fnetninerit,ideoque non multo anlea excogùatafuerat**),la 
supposta in quel secolo. Non si può poi dubitare, che essa 
non fosse trascritta o dall’ autografo, o da antico apografo, 

0 dai citati regesti, poiché il Camerario dicendo di aver esa- 
minati anche i moderni regesti . . , et voluminibus regùtrth 
rum antiquomm . . . et modemorum, ci fa noto ciò, che 

1 nuovi conteneano, cioè novos census, qui meo tempore in 
Romana fuerint Ecclesia constituti *’). 

Ma se i Tomi carticini precedendo il secolo XI rendono 
manifesto, che il Diploma di Ludovico esistea avanti quel se- 
colo, non però dimostrano l' autenticità, che convien rintrac- 
ciarla nell' autorità delle persone, che cotali tomi scriveano, 
e nel luogo ove si custodivano. Ne’ Concilii **), nelle lettere 
di s. Girolamo **), in quelle di s. Agostino *')', e di s. Gre- 
gorio Magno è sovente parlato di Arebivii Ecclesiastici, e di 
coloro, a’ quali la custodia o’ era ailldata, che furono detti 
Archivisti, Bibliotecarii, CartoGlaci, Cartolari, Scriniarii, Ar- 
chivarii. Registratori, Protonotarii; e che la fede pubblica go- 
deano, come si può riconoscere da piu lettere di s. Grego- 
rio, che un llaro appella or Cartolare, ora Notaro; e da Maf- 
fei, che alla p. 98 della sua Diplomatica scrive: nomina ». 
Gregorio Cartolari più volte, benché or paia sigt^ficarse- 
ne ehi custodiva gli atti, e le carte, ed or ehi le aerivea, 
e alla p. 141: Chartularius, colui, che tiene il registro-, scri- 
veano essi, e qualche volta autenUcarano, ma non il sem- 
plice Cartolato ciò facea , quando in sé stesso riunita non 
avesse anche ìa qualità di Scriniario, o di Notaro, e custo- 
divano i Tomi carticini, e perciò cotali atti riputar dovean- 
si di pubblica autorità. 

Tutti gli L'fflcii, e Tribunali de’ Magistrati erano forniti di 
Cartari, o Cartolari ( ed io Ravenna i loro ebbero gli E- 
sarchi, e gli Arcivescovi, e l’impiego di essi è detto dall’ Im- 
perator Valentiniano Ministerium Charbdanm . . . i,cosi 

*•) Script. ìtal. t. X, n. 29.—*’) T.IV,e negli Annali anu.817. 
— *’) Pagi, an. 817.— ••) Prefazione del Óimerario. — **) Condì. 
Labbè t. Il, col. 2001.— ”) Epist. 52 ad Pammachitm.—^) Episl. 
43 ad CloviuM. 
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scrive r Autore de’ Papiri Diplomatici **). Nella legge duode> 
cima longobardica di Carlo Magno si fa meozioue de’ Carto- 
lari; ne parla il Cronico Farfense. Scrive Muratori '*°), che 
Baluzìo nelle note ai Capituiarii, e Cangio nei Glossario La- 
tino, tradtmt nihil aliud faisse Chartulariot, nisi libertos, 
tire senos manumitsos per chartulam: ma questa interpre- 
tazione di Baluzio e di Cangio è mestieri riferirla ai tempi 
delle emancipazioni di que' servi, che per chartulam si ef- 
feltuavano. Veramente da princìpio i Cartari non furono, che 
venditori di carte, e non differiron forse di molto dagli o- 
diemi Cartolari; ma in seguito lì veggiam gran cosa, e Mu- 
ratori, e r Autor de’ Papiri, che alle p. 277, 278 ') e altro- 
ve, trattano a lungo di loro, ce li rappresentano, come cu- 
stodi delle carte e scrivani, ed in seguito innalzati a digni- 
tà distinta oltre modo. Nè è da credersi che gli Scrinariì, o 
Cartolari, uomini <f indubitata integrità, e di somma ripu- 
tazione nella Chiesa Romana, come scrive Monsignor Pier 
Luigi Galletti alla p. 2 dei suo Primicero, e che santissimi 
uomini appella Ueumanuo *), la beo conosciuta pietà de' qua- 
li, al dir de’ Maiirini *) , non ci permette di sospettare, che 
avrebbon distrutto sinceri documenti per sostituir quelli fatti 
a lor piacere, avessero abusato del loro officio, e dell’altrui 
credulità e buona fede coll’ inserire atti spurii fra i documen- 
ti autentici dello Scriuio della Chiesa Romana, contro le quali 
falsificazioni tante leggi erano state stabilite, tante pene com- 
minate. Multae quidem poenae (scrive Muratori alla p. Il 
del toni. Ili delle Antichità del medio evo) oUm falsariis indi- 
etae fitere, et inter leges longobardicas Guidonis Augusti, 
et veteres fonnulas ibi a tne editas par. //, 1. 1 Rer. Ital., 
eum JVotarii dolosi, tum faisis ehartis utentes, damnantur. 
Egli è vero, che alquanti Diplomi di Cbildeberto, di Dago- 
berto, di Clodoveo, di Carlo Magno furono riconosciuti falsi, 
sebbene scritti dagli Scrinarii, e da’ Cartolari in tomi carti- 
cini: che che ne sia però, non dobbiamo cosi facilmente per- 
suaderci, che inventar si potessero atti di tanta importanza, 
quali furono i privilegii imperiali conceduti alla Chiesa Roma- 
na nel tempo stesso, che le leggi contro i falsificatori di do- 

") P. 277.— ’••) AÀ. m. ae. i. Ili, p. 244.—') Cod. Rapir. 

*) Comment. de re diplomat. cap. I, § VII, p. 3: c Al innpius sit 
... qui chariarum locis munitissimis reconditarum euslodiam i- 
gnoravcrit viris iocubuisse sanctissimis, quos sinceras labulas per- 
didisse, fiicatas flnxis8c,aut supposuissc suspicari non possumus >. 

*) N. T. de Dijdom. l. I, p. 137. 
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curoenti da’ Papi, e da Teodorico *), e da Lotario *) stabi- 
lite erano assai noto; nel tempo islesso, cbe Carlo Calvo ac- 
cusò nel Concilio II di Siicssons il diacono Remense Ragam- 
frìdo, guod praecepta falsa regio nomine eompilasset e 
in un' epoca, in cui gl’ Imperadori, i Papi, i Concilii erano 
intenti a far rivivere nel loro pieno vigore le mentovate leg- 
gi contro i falsiiicalori di carte. E avrebbono bene i nemici 
de’ Papi loro fatto rimproveri di colai supposta Donazione; e 
Ludovico II imperatore rivendicare avrebbe forse voluto dei 
pretesi diritti su le Terre della Chiesa; e l’Imperador Enri- 
co IV non sarebbesi astenuto di rinfacciarne mille volte a 
Gregorio VII la falsità, se veramente avessero eglino potuto 
dubitare della sincerità del Diploma di Ludovico. 

Negar non voglio, che l’ esempio de’ passati Diplomi apo- 
crifi addur non si possa per non aversi, come insegna Ar- 
duino, continuo . . . probum, oc genuimm existimandum ’) 
quello di Ludovico Pio, benché scritto da Cartolaro, o da Scri- 
niario ne’ Tomi carticini; ma se il ludoviciano esiste rammen- 
tato avanti il secolo XI, si dee pur anche concedermi, che 
avanti quel secolo esistea un Diploma attribuito a Ludovico 
contro r opinione degli oppositori, sulla sincerità del quale 
non poche indagini avea fatte il Camerario. La riconosciuta 
falsità de' mentovati Diplomi piuttosto che togliere, o diminui- 
re in parte l’ autenticità del nostro, vie piu la conferma, poi- 
ché se quei furono come apocrifi monumenti rigettati, e tan- 
t’ altri per ugual cagione lo erano stati, una simil ventura a- 
vrebbe incontrata il ludoviciano, nè Ottone I, che non fu da 
tanta divozione eccitato verso s. Pietro, come lo fu in ap- 
presso Arrigo II, e che potea egli facilmente venir in chia- 
ro della sincerità del Diploma ludoviciano, avrebbe taciuto, 
se quel privilegio avesse spurio' giudicato. Per la qual cosa 
per essere scritto il Diploma ludoviciano da persona di pub- 
blica fede e di somma probità non potea esser riputato fal- 
so, senza cbe a rigoroso esame non fosse stato sottomesso. 

Non dubito che un Momeo, uno Scardio, uno Struvio, un 
Berretti non si avviserebbero di opporre, che prima di s. Ar- 
rigo non si fece menzione del Diploma di Ludovico, perché 
avanti il secolo XI non era noto. L’ esistenza di esso è pro- 
vata dai nostri tomi carticini, dall’ Astronomo '} autor della 
vita di Ludovico Pio, e contemporaneo di lui, e dagli Anna- 

*) Capitular. col. 4i.— *) Codex Lindenbrogii, p. 662 — •) C«- 
j)ilulariii»ì,i. Il, col. 52. — ’) Ms. p.400. — ") Apud Ducliosti. l.ll, 
p. i97. 
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listi LauresamcDse, e Berliniaao da Giovanai Vili '*), e 
da Guido Impcradorfe, che di esso fecer menzione, che che 
ne dica al contrario Muratori. Il silenzio però, con cui Ou 
Ione r ha preterito, non si oppone alla verità della sua csi* 
stenza. E gl' Imperadori Federico II, e Ottone IV, e Villel- 
mo, e Rodolfo I, e Alberto I, e Enrico VII, e Carlo IV, tutte 
non mentovarono ne' loro Diplomi le precedenti Donazioni; e 
pure non si dubita avere c.sistito quella, che da un di loro 
fu taciuta. Ma non devinm più a lungo dal propostoci sco- 
po di dimostrare quanto sien degni di fede i Tomi carticini, 
non solo per le persone che gli scrissero, e per 1' antichità 
che assai li raccomanda, ma anche pel luogo, ove erau ri- 
posti, che, come dissi, furon gli Archivii. 

Che i Tabularli non solo valessero a sottrarre al deperimen- 
to le carte, che vi si depositavano, ma anche a garantirne la 
sincerità, Io rìconosciam facilmente dall' aver essi da tempi im- 
memorabili esistito, cosicché antidussimo, e immemorabile 
scrive Maffei “) essere stalo l'uso degli /ircluvii, ed averne 
MediìW'menzione più volle nelle Iscrizioni romane, e greche, 
e ne' passi d'antichi scrittori. La stessa venerazione, in cui 
furon tenuti, ci attesta il pregio de' documenti, che vi si affi- 
davano. I Maurini nel tom.I della Diplomatica ne trattano a 
lungo, e con quella molla erudizione, di cui que' monaci, tan- 
to benemeriti delle lettere, seppero arricchire le opere loro. 
Ebbero Archivii, prosegue Maffei, anche le chiese, né quali 
e si riponeano gli atti ecclesiastici, e i codici, e le pie Do- 
nazioni, e ogni altro documento, cosicché poteansi dire veri 
Cimeliarcbii; ed essere antichissimo quello della Chiesa Ro- 
mana, ed aversene memoria sino da' tempi di s. Antere Pa- 
pa circa la metà del terzo secolo scrisse 1' autore de’ Papiri 
Diplomatici **); e aggiunse, che neWs vita di s. Gelasio ém- 
ne appellalo Architum Dominicum S. R. E., Scrinium A- 
postolice Sedis, Sacrum Lateranense Scrinium, Chartarium 
Romanae Ecclesiae, e in una bolla di Agapeto li pubblica- 
ta da Lambecio ”) Archivum s. Retri, e Sacrum Scrinium; 
e che mal fanno 1' Editore, e i Maurini nella loro Diploma- 
tica in darsi a credere sia in essa ricordata la Biblioteca del 
Vaticano. Scrive Maffei '*), che il Cartario della Chiesa Ro- 
mana è nominato singolarmente da s. Girolamo, e da piò 

*) An. 874, § 127.—'*) Condì, t. IX, 296. — ") Diplom. p. 96. 

■*) Storia degli Archivii della Santa Sede,p.i. — '*) T.II Comm. 
Biblioth. A'tm/oà. p. 331 della seconda edizioue . — '*) L. c. p. 96. 
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altri. Il Primicero de’ Notari vi presedè a principio ") aitila- 
to dagli Scriniarii, e Cartolari. 

Tanta fu la riverenza, che si ebbe per gli Archivii Ecclo- 
siastici,clie non si dubitò col nome d’Arcliivio appellare ancho 
i luoghi, ove si conservavano le Reliquie. Gel dicono i PP. 
Benedettini della Congregazione di s. Mauro '“), e Ingolfo 
e così sicuri e immuni da falsificazioni furono sempre tenuti 
i documenti custoditi in essi, come si può rilevare dagli A- 
naielti di Mabillone, dallo Spicilegio di Dacherio, da’ Capi- 
tolari di Baluzio, dalla Diplomatica de’ .Maurici, dalle Vindi- ' 
eie di Foiitanini, siccome eglino maestrevolmente ne tratta- 
no, che non si dubitò riporvi i libri sacri, e gli alti eccle- 
siastici, e sinodali, e 1’ epistole spettanti a religione e i 
Principi stessi vollero, che vi si collocassero alti di grande 
importanza, come scrive Fontaoini nelle piu volte ricordata 
Vindicie, e Baluzio '*). 

E tant’ oltre giunse il rispetto, con cui furono generalmen- 
te riguardati gli Archivii, che anche ai documenti di quelli 
non ecclesiastici somma fede si prestò, cosicché Baldassar Bo- 
nifacio disse, ut instrumenCis ex publico archivo productis 
piane sii credendum, faciaiitque, uti Jurisconsulti loguun- 
tur, plenam fidem . . . , ila enim statuunt . . . CAinoni- 
slae . . . , quibus assentiuntur . . . Legum Cicilium Inter- 
pretes *")•, e Cristoforo Linckerio pienissima haberetur fides 
scripturae cuilibei, licei de perfectione sua fortassis non 
eonslet, adeoque etiam non authenliee. . . , quae archico 
semel illala est *'). 

Ma se una semplice scrittura, benché non autentica, per es- 
sere stala estratta da pubblico Archivio, facea piena fede-, da 
qual prova di verità non saranno mai garantiti i tomi carti- 
cini, e quanta gnm fede non dovrassi loro prestare, i quali 
esisteano nell’ Archivio sanziore della Chiesa Romana ! in u- 
no di quegli Archivii, dico, ove il solo esser collocato som- 
ma verità dovea arrecare al documento, stante i molli sacri 
monumenti, e di grande importanza, di cui era geloso custo- 
de. E qual cosa couteneano mai qiie’ tomi carticini che una 
donazione, che sebbene al dir dell’ anonimo Corografo, char- 

’•) Cenni, Cod. Car. t. I, p. 92.—'*) N. T. de Diplom t. I, p. 

97.1 Se donnait auirefois.tam aux depòis des enries, qii’ aux tré- 
Bors des Reliqucsi. — ") Ingulf. inter rerum Angt.seript.lA, p.97. 

— '*) MalTci, I. c. p. 96. — ”) Capitular. l.l, col. 3 j 2.— *“) Glossa, 
lib. de Archivis cap.lO. — *') Dissert. de drchito Imperli, Jciiae 
an. 1686. 

Orsi 16 
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tavutn omnium est basis, et, qua labente, omnia labanl, tu(. 
Invia non potè essere inventala, poiché di farlo non v’era mo- 
tivo, siccome non presentava che una mpra conferma del Di- 
ploma di Pipino, che Muratori appella titolo principale, e pri- 
mordiale **), e di quello di Carlo Magno. 

Se i Giuristi vogliono sì tenga per autentico un documen- 
to estratto da pubblico Archivio, allorché fortissime ed evi- 
denti non ne esistano ragioni contrarie, perché mai per au- 
tentici non terrem noi i tomi carticini estratti dagli Archivii 
della Chiesa Romana, penetrali alla impostura ioaccessibili, 
e che giusta causa non si riviene a doverli di apocrifi tac- 
ciare? Che se essi furono gli autografi, convien riputarli au- 
tentici; se fumo copie, lor non si dee minor fede, poiché di- 
ce Bernardo IVlullz *’) exemplar > . . maxime sifuerit an~ 
tiquum, ex Archico produclnm vim originali habet • . . , 
e Liuckerio probat quoque docummtum ex Archico prò- 
latum ejtts, ad quem cattsa perlinet. . . , idemque de apo- 
grapho, vel exemplo, seu copia, dici debet, si iUa antiqua 
sint, aut debita solemnitate confecfa, vel authentice swn- 
pta esse videantur ... ; quameis originale reperiri non 
possit. Sentiamo anche e degli originali, e delle copie come 
pensi Muratori, il quale benché dica < ncque alicui subrepat. 
Archici cujusqnam tantam esse posse auctoritatem, ut quae- 
cumqtte inde chartae prodeunt, aut ibi adsercantur, legè- 
timitatis minime dtibiae sigillum secnm adferant . . . ««/- 
tum hercle tabularium tam insigni pricitegio fruitur . . .; 
tuttavia Eoggiugne: non hoc de iis dictum velim, quae a pe- 
ritis judicibus olim probaia fuere, aut a fidis notariis de- 
scripta ad nos venerunt. Praesto enim nobis sunt apogeo- 
pì\a ejus ponderis, et auctoritatis, ut archeiypi locum te- 
neant Da quanto ho detto si può raccorre la stima gran- 
de, in cui debbonsì avere i Tomi carticini, deposìtarii fedeli 
del Ludoviciauo Diploma, per essere stati conservati in luoghi 
tanto venerati, che a' documenti stessi accresceano autenticità. 

Obbiettar forse vorrebbemi un Germonio, che sino a che 
Lorenzo Valla nel XV secolo non rendè manifesta la falsità 
della donazione di Costantino, sincera si ebbe e per tale si 
spacciò dagli Scriniarii Apostolici, che la lenean riposta ne- 
gli Archivii; laonde non contribuire all’ auteuticità de’ Tomi 
carticini Tessersi trovati aneli’ essi in detti Archivii. Veramen- 

•’) Piena Esposizione p. 35. — =’) De Jtire Cancellariae et 
Archivi, § I, n. 15. — *‘) L. c. n. 6. — *■') A4, m., ae. t. Ili, 
I>i^sp^l. 4. 
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te io non vidi mai registrato ne’ libri censuali il Diploma di 
Costantino , nè di esso alcun autentico vetusto , o moderno 
documento, di cui solamente semplice copia abbiamo noTa- 
bularii segreti, e del quale fauno menzione il Camerario, o 
il Cardinale d' Aragona nel modo già da me indicato; nè so 
che gli Scrìniarii, sebbene Balsamone e gli altri greci giu- 
risti la riputasson vera, autentica essi la vantassero, chè par. 
mi la rammentasser piuttosto come atto, che autorizzavano 
ad appellar sincero la tradizione, e 1’ opinion ruvorevole,clie 
n’ era invalsa non per opera loro, ma per essere stato rav- 
visato domìnio temporale in quelle parole che ieggonsi nella 
lettera scritta da Adriano 1 a Carlo Magno et potestatem") 
in his Uesperiae parlibus largiri dignatus est,e che conserva- 
vano negli Archivi!, come monumento di storia e di curiosità. 

Ma sia pur che negli Archivii esistessero documenti falsi 
unitamente ai veri, qtdd inde ? 1 Maiirini riprovano quanto 
scrisse il Padre Arduino, che per vere negava doversi rico- 
noscere le carte tratte dagli Archivii, perchè confuse con al- 
tre molle prive di ogni autenticità I E lo stesso Germonio, il 
di cui passo riporta Foutaniiii nelle Vindicie alla p. 68,scrive; 
qxtamdiu chartas ex eadem officina edtices, in qua faleris 
permultas esse vitiatas, interpolatasi adulterinas\ noli cer- 
tas dicerei et indubitataSi priusquam tales esse probaveris. 
Dunque la sincerità delle carte, che vere e genuine furon pro- 
vate, che tali dicemmo essere stati i Tomi carticini, è vie più 
garantita dall’ esistere esse negli Archivii, sebbene unite ad 
altre false, che vi si poteano rinrenìre, o vi si conservavano 
come monumenti di storia, e di curiosità, che tale essere sta- 
ta la donazione di Costantino, abbiam detto. E le famose la- 
mine granatensi, che un falso catalogo di santi ci presenta- 
no, non le possiede tuttavia autografe 1' Archivio dell' Inqui- 
sizione, e che io volli rivendicare, perchè non si perdesser 
memorie, che tanto diedero a questionare ! e lo stesso esem- 
plare della donazione di Costautino non è tuttora deposto nel- 
r Archivio di Castel s. Angelo ! E pure in ambedue questi Ar- 

“) T. I, p. SS?, epist. 49. 

”) Potestatem iioii solo si dee intendere per |K>deslà, che si o- 
scrcila su di uno Staio, tua aiKhe per quel dominio, che si ha sui 
beni propri, e di questo scniiuiemo è Fiimagulli, che auch’ egli 
scrisse nelle sue Isiiiuzioiii su la Donazione di Costantino, e su 
quelle de’ susseguenti luiperadori; e contro I’ opinione di .Muratori 
dimostra, che quelle parole di Adriano I cbhcr rap|>orio alla do- 
nazione, non di dialo, ma di alcuni terreni donati da Cusianiino 
alla Chiesa Romana m alcuni luoghi o d' J latta o dette Spagne. 

* 
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(liivii sono tali, o lanti documenti, clic inni alcuno ardirà ri- 
]iiitnr falsi. E Marshamo nel suo Monasticon Anglicanum, 
e Lminojo, e IVaiideo, e Conringio, e Papebrochio, non do- 
veano con tanto rigore dichiararsi contrarii agli Archivi! Ec- 
clesiastici, poiché agli Arcìxivii delle Chiese, e de' Monaste- 
ri, scrive Maffei, siam per lo più debitori delle molte noti- 
zie, che da documenti d insigne antichità si ritraggono, 
mentre quasi tutte le carte, che da sei, o sette secoli in su 
si conservano, in cotesti o furono, o sono *'). Furono poi 
ben difesi gli Archivii ecclesiastici da Mabillone, da' Mauri- 
ni, da Ruinart, da Maranta, da Lazzarini, e da Fontaoini. 
Dunque non offende la sincerità de’ Tomi carticini l’aver es- 
si esistiti nell’ Archivio delia Chiesa Romana unitamente al- 
la donazione di Costantino. E del Diploma di Ludovico ba- 
sti il detto flii qui; a nuove osservazioni su quelli di Ottone 
e di Arrigo 1' animo rivolgiamo. 

Anche su In sincerità di questi molte contese insorsero, prin- 
cipalmente nel secolo XVII e seguente. Conringio e Ardui- 
no li rigettarono quali falsi documenti; e nella Piena Espo- 
sizione, e nella Supplica Estense, c nelle Osservazioni, par- 
ti tutti di una medesima penna, se non si diedero interamen- 
te per apocrifi, cagion ne fu, che l’Avversario credè ravvi- 
sare in essi cose favorevoli alla sua opinione; si tacciarono 
però d’ interpolati, e di essere stati in gran parte dettati da 
chi avea interesse di sostenere i diritti della Sede Apostolica. 
Non valse a garantire la loro autenticità, che ne opinassero 
favorevolmente Luitprandn e Ditmaro, e che sieno ugualmen- 
te che il Diploma di Ludovico riportati da Graziano nel De- 
creto, e si rammentino nel Cronico Reichespergese, e siensi 
dichiarati per essi non solo quegli scrittori, che non dubita- 
rono della sincerità del Diploma Lndoviciano, ma anche al- 
cun di quelli, e n’ è uno il Pagi, che dimostrando apocrifa 
la donazione di Ludovico, 1’ ottonìana però, e la enriciana 
dieroQO per vere. 

Si negarono autografi quelli che in membrana purpurea, 
sottrattisi ai disastrosi incidenti, cui sogliono soggiacere simi- 
li monumenti, si conservano sino a di nostri negli Archivii se- 
greti. Parlando Muratori dell' autografo Diploma di Ottone di- 
ce alla p. 83 della Piena Esposizione: Quando non sia ori- 
ginale quella carta ( che tale né pur si è arrischialo di 
chiamarla /’ Autore delle difese ) non si facilmente s' in- 

•*) Diplom. p. 96. 
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tenderà, perchè fosse scritta con caratteri d oro, e portas- 
se il segno, che v' era stata appesa la bolla d' oro dell Im- 
peratore. Certo di qui nasce un giusto sospetto, che alcu- 
no abbia voluto dar faccia d originale a quello che non e- 
ra tate. E perchè non ci arrischierem noi di chiamare o- 
riginale questa carta ? L’ aureo carattere, la membrana pur- 
purea, la forma della scrittura, l' interpunzione medesima dan- 
no a divederne 1’ autenticità. E se 1' esemplare, che tuttavia 
sussiste, non è quello stesso, che ad imitazione di Carla Ma- 
gno, come dice Anastasio Bibliotecario ®’),sia stato dallo stes- 
so Ottone posto super Corpus B. Petri, e subtus Evange- 
lia ’*), uno però degli autograH, o degli antichi apografi e- 
gli è certamente fatti contemporaneamente al loro primo ar- 
chetipo, o poco dopo. 

Che fossero usi i nostri antichi di stendere di un medesi- 
mo atto più autogran, e diversi apografi, ce io attestano i mo- 
numenti stessi deir Archivio segreto; in cui due autografi ab- 
biamo della conferma delle precedenti donazioni fatta da Fe- 
derico II, munite amendue della bolla d' oro di quell' Impe- 
radore; due ce ne presentano di quella di Rodolfo I; cinque 
di quella di Enrico VII; c due di Carlo IV, a* quali monu- 
menti tutti appeso si scorge 1’ aureo sigillo. E della bolla di 
riunione della Chiesa Greca alla Latina non furono tratti cinque 
autografi, firmati tutti da Eugenio IV, e da Giovanni Paleo- 
logo greco Imperadore, e de' loro sigilli muniti ? Ed Anasta- 
sio, come già dissi, non scrive nella vita di Adriano I, che 
della sua donazione due autografi fece trarre Carlo Magno, 
aliaque ejusdem donationis exempta per Scriniarium hujns 
Sanctae nostrae Ecelesiae descriptn ejns excellentia secwn 
deportatili *') Giustiniano stesso giudicò necessaria la mol- 


•") T. I, p. 231, n. 319. Faetaque cnd'^m donatione, et propria 
sua manu ipse Christinnissimts Francortnn Hex eam corrobo- 
rans . . . quam prius super Attore beati Petri, et postmodum ut- 
tus in sancta eius confessione pnnciites . . . intus super corpus 
beati Petri subtus Fraiif/etia quae ibidem osculautur ac propriis 
stiis nianibus (Carolus) posuit. 

”) Gregorio It scrivendo all’ Imperadore beone Isaiirico dice : 
Acceptas epistolas tiias in Sancta Ecclesia rcposita.s in Limino 
Confessionis sancti, et gloriosi, ac Principis .tpostolorum Petti 
diligenter sercamus,ubi et Christi amantium Praedecessorurn tuo- 
rum, qui pie imprrarwit sunt literae. . . liullar. Valic. I. 1, p. 9. 

”) Scrivo .Monsignor Diaucliini nel l. II, p. LVII, Prolegomena 
in vitos Pii. PP. : Cordato ctiique viro causa in aperto est si 
considerel, Carolum Magnum curasse, ut comptiira exempta suae 
Donationis per scriniarium S. R. E. describerenlur ex autogrù- 
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tiplicitù dogli aiitogran. Sentiamo come ne opinasse il crili» 
co Fonlnnini, quando l’opinione contraria di Germoniosi av- 
visò d’ impugnare . . . cujusqne diplomati» attiograpktan 
... e contrario enim raro unicum, fere temper geininum 
fuisse consiat. . . E il celebre Ltidewig, giurista alemanno, 
non scrisse forse, che cominciando la stirpe carolovingia a 
regnare, cominciò ne’ re Franchi 1' uso di fare quattro esem- 
plari di ciascun diploma? ”) Della ricognizione e conferma 
della donazione di Federico II, fatta da’ Vescovi e Baroni di 
Germania, e dai Principi Elettori due autografi furono tratti 
di ciascun diploma apponendovi le sottoscrizioni originali, e 
ciascuno di più sigilli di cera, di tanti cioè, quanti eran co- 
loro, che li firmavan, munendoli. Ma poteansi dire due aii- 
tografi que* diplomi, a ciascun de' quali comuni non fossero 
stati gli stessi contrassegni di autenticità ? Concedasi pur ge- 
nerosamente che il nostro Diploma nella data, nelle parole, 
c nelle circostanze più o meno spiegate, differisse di alquan- 
to dagli altri antograli, e apografi ; nondimeno originale, o 
antico apografo il potremmo riputare, e tale è il sentimento 
de’ Maiirini ”). 

E perchè mai Ottone non avrà anch'egli del suo Diploma 
fatto trarre più esemplari, e a tutti il proprio sigillo apporre, 
e tutti colle stesse solennità fatti scrivere ? Che ove prova non 
abbiasi, che Ottone assolutamente ciò non facesse, perchè e- 
siterom noi a credere originale' quello , che esser tale nega 
Muratori ! II Cardinal Nicola Antonclli, mio illustre predeces- 
sore nella Prefettura degli Archivii Pontifìcii, il Cardinal Orsi, 
Monsrgnor Footanini, e l’ Abate Cenni con sommo sapere, e 
con molki critica dimostrarono non essere stata la Donazio- 
ne di Ottone interpolata; e Muratori sarebbe del loro avviso 
se il Diploma, che n’ esiste, potess’ egli credere originale,che 
dal vederlo in caratteri d’ oro ei reputa falso, cosicché, al dir 
di lui, quegli che lo scrisse , cercato abbia piuttosto d’ imi- 

phn, faqw excmpla ita drscrìpia scciim in Gallias transtulisse 
rfxiem anno, quo supra Corpus B. Patri suismet manibus ipse ob- 
tuhrat autoyraphum. 

“) Raliq mss. i. I, praef. p. 12. 

”) N. T. de Diplom. 1 . 1, p. 167: « Quand on trouve plusieurs 
originaiix d’ un seni lìirc; cn rigiieur il n’ est pas nécessaire pour 
Ics admetlre, qu’ ils soicnl toiijoiirs parfaitetnenl scinblahles. lls 
pourraiciit diferor dans Ics dales, et n’ avoir pas été drcssó le mé- 
me joiir ... Il ne scrait pas non plus absolumcnt impossiblc, 
qii' ils s’ arcordasseni qiiant aii rnnd, et variasscnt dans Ics circoii- 
sianccs, plus, uu luoius cxpliquccsj . 
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tare I’ originale Diploma, inserendovi poi a suo piacimento 
ciò, che quel critico non vi avrebbe voluto leggere , ami* 
che a scrivere foss’ egli stalo intento tino de' veri originali. 
Ma siccome non fu comune ad un solo esemplare 1' aureo ea- 
raltere, poiché come asserisce MalTei si fuceano la copie au- 
tentiche nella stessa materia e forma, e colla stessa ma- 
gnificmza degli originali', ed attestano i Maurini. '*) che le 
antiche copie si confondeano cogli originali; cosi non decsi 
rìpntar falso il nostro Diploma dal vederlo scritto in oro, ma 
tener si debbo per uno degli autografi o degli antichi apo- 
grali. Ma quando non sia originale quella carta (che tale iiù 
pur si è arrischialo di chiamarla I’ autore della IMenu liisposi- 
zione) non sì facilmente s’ intenderà perché egli abbia desun- 
to il suo giudizio coutr’ essa principalinentc dal carattere di 
oro, e dalla pergamena purpurea su cui è scritta, giacclu': 
egli dice alla p. 33 del toni. Ili delle Antichità del medio 
evo. . . . in apographis cero de his judicium saepe certum 
ferri nequit, atque anice inspiciendum est, chronologia ne, 
formulae, ac historia recte se haóeant, an aliquo alio pi- 
tia laòorent. Ma forse a Muratori la stessa cosa accadea, che 
allo Scaligero, a cui i Diplomi primo acuii eonjectu odore 
fulsiiatis suae nares percusserunt ( epist. 348 ad Carolum 
Labbaeum ). 

lissere poi antichissimo 1’ uso di scrivere con caratteri d’o- 
ro e d' argento su membrane violacee, purpuree, gialle, ver- 
di ”), e color di papavero, Mabillone, Montfaucoue, Maffei, 
Lazzarini, La Croze, Baringio, I' Abbate Gottwicense, i Padri 
di s. Mauro, Fontaniiii, il Padre Troiubelli, e quanti mai 
scrissero in Diplomatica, cel dicono. K che ne’ primi secoli 
dell’era cristiana in tal guisa scrivessersi gli Evangeli, il Sim- 
bolo, il Canone della Messa, lo abbiamo da molti Autori, c i 
Maurini nella lor Diplomatica ce lo ripetono, e Fonlani- 
ni nelle sue Vindicie *') ce lo indica col dirci, che il Codi- 

’‘) iV. T. t. I, p, 173. Les copies anciennes se corifondenl ai- 
sement avec les originavi. 

Negli Archivi! l’onlilicii esisleano lettere scritte su perg.iine- 
na verde, come rileviamo dal Catalogo delle rane di essi, fallo 
nel 1367 dal Monaco cisterciense Allierio de Varciinis, ri|>orlal<i 
da Muratori nel t. VI del medio evo p. 103: lievi sani in i/uodam 
Coffi iello, sice Capsella, vigilili lilerae in Gracco scriplae tamin 
pergameno guani in papyro, de giàbus esl uiius rolulus ttureus 
lileris Graecis a principio, et literis Latinis in fine scriptus in 
pergamena tiridis coloris, et rubei, lotigus. Et guatuor alti non 
ila loirgi. De quibus eliarn sttnl ditae Lilerae auro btiUalae, gaae 
non possunt bene summari nisi per Gruecnm. 

V. I, p. 344.— ’J P. SO. 
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cc Ju’ quattro Evangeli tradotto in lingua gotica da L'Ifila Tu 
detto CodeJ' argenteus, quod literis argenteis mille ah hine 
annisfuerit insrriptìis. Il Cardinal Garampi aneli’ egli asse- 
risce che ne' liòri liturgici, ad ecclesiastici scriveansi in tal 
foggia il Simbolo, il Canone, o anche tutto il volume per 
renderlo più rispettabile, e in certo modo più prezioso E 
nella Biblioteca Vaticana si conservano tuttavia alcune mem- 
brane purpuree, che già appartennero ad Evangeliario, scritte 
a caratteri d’ oro; di esse fiissi menzione ne' Papiri Diploma- 
tici. E gli Evangcliarii di Verona e di Brescia stampati da 
Monsignor Bianchini furono scritti in ugual maniera. E ne’ 
suoi monumenti ambrosiani Puricelli ’*),e nelle geste longo- 
bardiche M'aruefrido *’),e ne’ suoi antichi Sigilli Heineccio *'), 
e Fumagalli nelle Istituzioni Diplomatiche **) altri moiti do- 
cumenti scritti a caratteri d'oro c d’ argento rammentano. In 
Archivio abbiamo due lettere dell’ Imperador Giovanni Comne- 
110 del 1124 e 1126, e altra di Emanuele Comneno del 1170 
scritte su tre lunghissimi rotoli di pergamena tinta zn />a/7a- 
verc con caratteri d' oro , che impropriamente Montfaucon, 
citando due di esse nella sua Biblioteca *’), tacendo la ter- 
za, ignorandola forse , le disse scritte su pergamena di por- 
pora **). 

’*) Fra i molli suoi rass. ha lasciato il Card. Garampi alcuno 
poche osservazioni sul Diploma di Otionc, di due delle quali ho 
solamente trascritto alcune lince, cioè su I’ uso di scrivere i libri 
sacri, c i Diplomi con aurei caratteri; e su quello di apporre l'au- 
reo sigillo ai Diplomi ; le altre ho preterito in silenzio, essendo 
estranee al presente esame. Avendole poi tulle comunicate al cri- 
tico ed erudito suo concittadino Canonico Angelo Daltaglini, nel 
restituirmele cosi scrisse : Ilo veduto, che quanto Garampi di~ 
ce sul Diploma di Ottone possono chiamarsi cenni, e son persuu' 
so, che se quel dotto uomo avesse dovuto trattare ex professo Car- 
gomento lo avrebbe fatto e col citare i Trattatisti di Diplomati- 
ca, e con aggiugnervi nuoce erudizioni, delle quali era piena 
quella chiara, e vasta sua mente. E veramente quel dottissimo e 
laborioso mio predecessore negli Arebivii, avrebbe fallo altro la- 
voro, che il presente, c di mollissime notizie erudite ci avrobbo 
messo a giorno. 

") 1'. 2S2, 2S3.— *") Lib. 6, c. 28.— ‘-) Part. 1, cap. 4, n. 3. 
— ♦=) T. I, p. 82.— *>) B. B. t. I, p. 221. 

•‘‘j 1 Maurini nel toni. 11 della lor Diplomatica scrivono: tl.es Sia- 
mois dans des conjoncturcs assez ordinaires . . . loutcs Ics fois 
que leur Boi écrit aiix grands l’rinces il le fait loujotirs sur l'or. 
Les lelires qu’ il adressa au Pape, et à Lovis XIV eiaicnt ccriles 
chaciiue sur une lame d’or, d’ un piè de longiieur, et d’ un de- 
mi piè de largenr, et d’ épaisseur ». Nell’ Archivio Segreto non 
esisieilero mai tali lettere; bensi una dell’ Imperador della Cina 
scritta su di un drappo di seta oruaio di frangia d’ oro, c raccu- 
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Ma non parlando di vantaggio dell' uso assai nolo di scri- 
vere si fattamente, e che lo stesso Muratori riconosce per an- 
tico, osserviain piuttosto se Ottone abbia veramente usato di 
fare scrivere con aureo incbiostro i suoi Diplomi. Potrebbe 
facilmente dedursi dall' uso che fuvvi, di commettere ad au- 
reo diploma quegli atti, cbe di gran conseguenza slimaron- 
eì, specialmente se avean rapporto a cose religiose; cosi veg- 
giaino molte donazioni a' Monasteri, e la restituzione del Pa- 
trimonio, clic la Chiesa Romana godea nelle Alpi Cozic fatta 
da Ariperlo re de’ Longobardi , in caratteri d’ oro, o d’ ar- 
gento. E sebbene non si rinvengano frequenti Diplomi di Ot- 
tone scritti in tal guisa, principalmente quando ad essi non 
furono affidati cbe privilegi conceduti a particolari e a sud- 
diti, tuttavia gran differenza essendovi tra privale largizioni, 
c quelle che al Principe degli Apostoli si faceaiio, cosi re- 
car maraviglia non dee, che non tralignando quell’ Augusto 
dall'esempio de' passati Imperatori, e non essendo privilegio 
conceduto ad alcuna Chiesa privala, ina un massimo, che al- 
la Romana si largiva, il facesse egli scrivere a caratteri d’ 0- 
ro. Ch’ egli fosse uso ne’ suoi Diplomi di scrivere in tal mo- 
do lo accerta nnebe Fumagalli, cbe alla p. 84 del tom.l del- 
le sue Istituzioni scrive . . . ma ili> diplomi in caratteri d' o- 
ro, e di alcuni eziandio in sotiilissiipa pergamena tinta in 
porpora spediti dagli angusti Teutonici, da' due Ottoni / 
e y/, da Lotario li, da Federico 1, e da Corrado HI, ne 
siamo accertati da molti autor etwli tcstimonii che li hanno 
veduti. Ed i Maurini nella lor Diplomatica dicono, clic T o- 
ro non risplendea mem sopra i Diplomi, co' quali gf Im- 
peradori Ottone I e Ottone 11, ed Arrigo confermarono i 
privilegi della Chiesa lìomana *“). Prova adunque^ di au- 
tenticità dell’ Ottonian privilegio la somministra f aureo atra- 
mento, con cui fu scritto. 

Su la forma del carattere della Donazione di Ottone non 
mi do pcnsicrc di parlare a lungo, poiché non è in alcun 
modo stentato, ma cosi ben formalo, che non piiossi non am- 
mettere per originale, scritto cioè da uno degli antichi Scri- 
niarii crisografì. Egli è vero, che la Bolla di Giovanni XII 

mandata a un tubo di legno, su cui son dipinti un drago, c fiii- 
dirìzzo della leiicra a caraiieri rossi. Altra lettera vi esiste del Pa- 
triarca del Montelibano scritta in un gran rotolo di caria di seta 
marmorizzata con argento, e oro. Questi sono i soli documenti 
che in tal genere si conservino ne’ Poiitifìcii Tabularii. 

**) T. I, p. 545; ( L’ or n’ éclatait pas moins sur Ics Diplomcs 
par Icsqucis les Kmpcrciirs Oiton I, Utton 11, et Henri conrirmérciit 
les privilèges de 1’ Égiisc Komaiuo > . 



2jO M'OV'O £SiSie dell’ jctenticita’ de’ diploui 
che rammentai nell' antecedente mia Dissertazione, è scritta 
con carattere diverso, ma la Torma differente del carattere non 
prova essere di epoche assai discoste Tra loro qne’ due docu- 
menti, che quasi coevi potrebbersi dire, siccome la Bolla di 
quel Ponteflce non precede che di un lustro la Donazione di 
Ottone. Ma siccome quella Tu scritta coll' antico carattere ro- 
mano corsivo ^*), e il Diploma col quadrato minpsculo, che 

**) Le Bolle Pomiflcie furono scritte in carattere corsivo roma- 
no; e sebbene nel decimo e undecimo secolo generalmente non 
si sapessero leggere se non che da pochi, perchè scritte lUerisil- 
iegibilibus, al dire de' paleografi di qiie’ tempi, tuttavia si ritenne 
r amica mniiiera di scriverle, allinchè col cangiarla non si venis- 
se a reuderne assai più difficile la lettura. Nel duodecimo secolo 
però comiiiciossi nelle Bolle a inirodiirre il carattere gotico, co- 
me dai Uegesti coevi ad esse appare. Laonde prober forse e<|uivo- 
co i Cardd. de Luea o Petra, allorché, al dir del Kerrari ( t. I , 
p. 341), aircrmaruiio che tal maniera di scrivere cominciò, quan- 
do la Santa Sede slava in Ayigmme. Colai carattere dello gotico, 
non perché dai Coli ci venisse, ma perchè lutto ciò che io archi- 
lettura, e in carattere era deforme, gotico si appellava, s’ intro- 
dusse in Italia al dir di Garampi nel XIII secolo. Questa corru- 
zione di caratteri (scrive egli alle pagg. 70 e 71 dui Sigillo della 
Garfagnana) andò poi in appresso sempre più stabilendole de- 
Jbrmando, finché dopo varie mutazioni si ridusse presso di noi, 
dentro alXtll secolo in quella forma.che ora comunemente chia- 
masi Gotic i; non perchè dai Goti venuta ci sia, ma per certo 
destino che più iT ogni altra nazione, di barbari è loro toccato, 
cioè che le cose più deformi e mal fatte si chiamino volgarmen- 
te CoTtCBE, e a loro colpa daW ignorante popolo s' allribuiscono. 
Jo dico adunque, che principalmente nel secolo XHt si stabili, al- 
meno nella nostra Italia, ima tal forma di caratteri. .Ma se Ga- 
rampi volle parlare del carattere gotico, non doveaiic nvvieinuc 
colaulo a noi 1’ iiilroduzioue; che se poi alluder volle all’ attuai 
scrittura delle Bolle, essa mm comparve io Italia che al compa- 
rirvi di Papa Adriano \'l,cioé! nel \V secolo, poiché avendo egli 
fatto vetiirc da L'irech molli suoi concittadini, a gran parte di essi 
alfidò la cura di scriver le Bolle, le i|tiali scrissero eglino col ca- 
rattere che iisavasi fra loro. Quella fu la vera epoca, in cui l'Apo- 
stolica Daterìa ville per la terza volta cangiar le suo forme di ca- 
rattere. Conserviamo iti Archivio un Bcgcsio di Giovanni Vili scrit- 
to in carattere heoevenlaoo; uà so che i Papi mai facessero iis'> 
di colai carattere nelle loro Bolle. Il P. .àlabìllone nel supplemen- 
to alla Diplomaiica.e i .Maiirini nel loro nuovo iralialo asserirono, 
che la Bolla di Adriano I scritta forse a Carlo .Magno, fu in ca- 
rattere longobardico, c sembra ad alcuni di ravvisare in quel ca- 
rattere la scrittura beueveiiiuna. Ma siccome il carattere bene- 
ventano non cominciò che nel secolo XI al più tardi , secondo 
l’Auiore de' Papiri Diplomatici , e i Longobardi in quell’ epoca 
erano estinti, c non aveano prima introdotta alcuna loro scrit- 
tura al dir di Fumagalli alla p. 2al del tom. I delle sue Istitu- 
zioni in cui scrivo ; A'on regge aduni/tie la supposizione del P. 
Ab. Gotifredo Bessel, comune altresi a più altri Scrittori, che i 
Longobardi a norma degii altri conquistatori, abbiano neile prò- 
viacie italiche introdotta la lor lingua con i loro costumi, come 
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io quasi appellerei corsivo diplomatico, come molle carte di 
queir epoca veggiamo essere cosi scritte; laonde non dee far 
diiliitare dell’ antichità della Uonazione Ltidoviciana la diver- 
sità del carattere. 

Reca meraviglia a Muratori di non veder munito il nostro 
Diploma di aureo sigillo, ma in sua vece scorgervi i fori, per 
ove furono fatti passare i cordoni che sostene.anlo. Rispon- 
<lo a Ini coi Maurini, se la caria è munita di un sigillo; o 
se ella ne conserva le tracce, non è meno originale *’).Ma 
quali vesiigiii più evidenti de’ fori stessi attraverso a’ quali 
passò il cordone ! I Maurini sincera prova deducono di esse- 
re stato appeso il sigillp a un diploma da’ fori, che riman- 
gono su la pergamena, dalla piegatura di eswa, e dal legger- 
si annunziala 1’ apposizione del sigillo; il quale annunzio però 
non si fece sempre, com’ eglino stessi confessano, o come pos- 
so io dimostrare con più lettere di diversi re scritte ai Pa- 
pi aiileiiticale di aurei sigilli. Da Leone re degli Armeni tre 
lettere furono scritte a Innocenzo III; una da Ottacaro, ossia 
l’reniislao II re di Boemia a Onorio III; otio da Bela IV re 
d' Ungheria a diversi Ponlelici, munite tulle di gran sigilli 
d’ oro, r annunzio però de’ quali non apparisce che in una 
sola lettera di Bela a Innocenzo IV' espresso ne’ seguenti ter- 
mini. . . presentem literarn pulernitnii restre transmisimus 
auree IttUle nostre caractere iuxignitam. K il Diploma di 
Federico il scritto prima dì essere coronato liuperadore,che 
è una conferma delle precedenti Donazioni, non è forse au- 
tenticato da Bolla d’ oro, e 1' apposizione di essa non vien 
ricordata V Or le circostanze richieste da’ Maurini, onde pro- 
vare, cIk! una carta fu niunila di sigillo , concorrono tutte 
nella pergamena di Ottone ; dunque non dee dubitarsi, che 

anche una barbarica scrittura ; così non si può in alcun modo 
ummctiere che il carallerc beneveuiano fos>e caraliere longobar- 
do, ma piuttosto una scrittura, che tal dicrrasi. perchè adoperata 
unicantente in tutto il Ducato di Denerenlo ue' secoli A’/, A//, 
e XllJ- Di quttsto carattere fecer tiUMizioiic l’inglese teologoC.il- 
lH?rto, il Cardinal Carampi, il Card lìorgia, il I' Federici, l’Au- 
tore ile’ Papiri Diploniatici, e il I’. Abate Kraia Frangipane, allor- 
ché ci ha dato grinediù sermoni di s. Agostino. Il dotto Cav Do- 
menico Vcntimiglia vuole che tal carattere non altro sia che il 
^ngobardo: e di tale avviso sono i Cardd. Garanipi, e lìorgia e 
il P. Fraia. Ma noit avendo tale scrittura avuto coiuiticiaiueulo, 
regnando i Longobardi, non deesi la sua origine riferire ad essi, 
che erano illiterati- Al Barone Van de Vivere sembra di scorge- 
re il principio del carattere beneventano alla metà del secolo X, 
e dice che il liollalieo, detto altramenti litera S. Petri, non lo dob- 
biain ripetere da qttelli di Utreeh, 

*’) L. c. p. 174. . . Si in charte est munic d’un sceau; ou si 
elle cn conserve des vesliges ; elle n’ cn est pas moins originale. 


Digilized by Google 


252 KCOVO ESAMI dell’ adte>ticita’ de’ diplomi 

non fossevi un giorno appeso 1’ aureo segno. II ricordato 
monaco Alberto mentovando nel suo Catalogo il privilegio di 
Ottone, lo descrive nel modo seguente: Item aliud Privile- 
giura Imperatoris Ottonis scriptum lilteris aureis in charta 
coloris violati rubai. In quo Privilegio, seu Literis appa- 
rai, qtiod appensa fuit Bulla aurea dicti Domini Ottonis 
Imperatoria, ut in transcripto dicti Privilegii legitur, licei 
modo in ipso Privilegio non sit. 

E rimane la mia asserzione non solo garantita dall' auto- 
rità de’ Maurini, che ancb’ essi essere stata la Donazione Ot- 
loniana di aureo sigillo munita afTcrmarono, ma principalmen- 
te dalla favorevole testimonianza vendutane dai Padri del Con- 
cìlio di Lione. Quando, come asseriscono Mabillone *'], i Mau- 
rini **), Martellio ““), Rninaldi ''), Orsi "), Antonelli *’),Cen- 
ni **J, e r Autor del Codice Papiraceo ”), Innocenzo IV por- 
tò cotesti privilegii a quel Concìlio, decimo terzo ecumenico, 
per sottrarli al deperimento, a cui poteauo soggiacere, stante 
le vessazioni di Federico 11, die cercava di spogliare la Chie- 
sa Romana e dello Stato , e di quei documenti che ne ga- 
rantivano i diritti, que' Padri in line a ciascun apografo,che 
ne fu fatto, scrissero le seguenti parole: Privilegia,et litteras 
prelibata, eorumque sigilla cum characteribus suis inspexi- 
mus diligenter, factaque corani noOis collatione de ipsis ad 
transcripta superius annotata singuli sigilla nostra eisdem 
fecirnus transcriptis apponi. Non ó da supporsi, che i qua- 
ranta Padri, che tanti furono i destinati dal Concilio a rico- 
noscere la sincerità de' Diplomi della Chiesa Romana, aves- 
ser voluto attestare e colle loro sottoscrizioni, e co' loro si- 
gilli, che i mentovati Diplomi di bolle eran muniti, se vera- 
mente non lo fossero stali. E Platina, uomo meritamente te- 
nuto per critico dallo stesso Muratori, e che chiunque voglia 
riguardarlo con occhio non preoccupato, tale il dee riputare, 
avendo rifatto 1' Opera di Monsignor Fieschi, contenente le 
copie degli origiiialì Diplomi della Chiesa Romana, e con nuo- 
vo ordine dispostevi quelle carte, nella dedica, che ne fece 
n Sisto IV, con una lettera, che dee essere stala scritta nel 
tempo della guerra etnisca, di quella cioè, che suscitossì in 
seguito della congiura de' Pazzi, dice, che se alcuno exem- 
piaria ista legenda minus fidai tantae rei praebuerit, in- 
terposila sanctissimi nominis lui auctoritate, poterit idem. 


**) Uìn. hai. part. t, p. 9fi. — ‘'’i N. T. de Dipi. i. 1. p. 111. 
— Script. Vet. coll. t. Il, p. 1225. — ") Ad an. 1245, n. 5G. 
— ”) Disrertaz . — “) Dominio tempor. sopra C’oOT(lccA/o,Dif.l,p.43. 
— ") Codex C'arof.i.ll, p.l43a 137. — “} Storia degli ÀrehivU,\ì.T. 
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si et per Bealitudinem tuam licebù, haec eadem in vetnsiis- 
simis bullis legere omni auro, et gemma praetìosioribus ; 
quasque certe non immerito stimma cnm diligentin ob va- 
rios casus in Arce s. 'Angeli conservari mandasti. Indica- 
lo egli DOD avrebbe per vetustissime bolle qne’ Diplomi, che 
non avesse raffigurati per antichissimi, nè avrebbcli detti più 
preziosi dell’ oro e delle gemme, se autografi non li avesse 
creduti. Per bolle intese i Diplomi, appellati cosi dalle bolle 
d’ oro, o d’ argento, e dai sigilli di cera, che eranvi appesi 
come si ha dai Maurìni nel tom.l della Diplomatica ‘*), e da 
Maffei, che scrive, che i Diplomi, e f Epistole de' Princi- 
pi furon dette non di rado sigilli, denominando il tutto da 
una parte, cioè dal sigillo, che c' era annesso, o penden- 
te ”). Laonde se Platina riconobbe per autografa la Dona- 
zione di Ottone, che inserì nella sua raccolta, 1' avrà anche 
veduta munita di sigillo, o rilevato dallo stato della perga- 
mena che veramente fessevi un giorno stata appesa la bolla. 
Dall' essere adunque attualmente privo di tale autenticità il 
nostro Diploma, non è meno autentico, siccome cotal priva- 
zione in niiin modo la sincerità sua diminuisce. 

Altri poi deducono anzi dall' apposizion del sigillo prove con- 
trarie all' autenticità della Carta, poiché, seguendo essi l' Au- 
tore dell' Artp di verificar le date *'}, asseriscono essere sta- 
to Federico detto Barbarossa, il primo degl’ Imperadori Ger- 
mani ad appendere ai Diplomi il sigillo. Ma quanto sia in- 
sussìstente cotale asserzione, lo dimostra Cangio nel suo Glos- 
sario ”); si riconosce dalla Diplomatica de’ Maurini *°), e Ga- 
rampi si espresse cos'i nella quinta obbiezione del ricordato suo 
scritto: non era (T uso dell’ aureo sigillo) uno stile affatto 
nuovo, ma derivato dagli antichi Re, e Imperadori Fran- 
chi, e nella Galleria del Collegio Romano conservasi una 
bellissima Bolla cf oro di Lotario Imperadore. Alla solen- 
nità detratto verso la Chiesa Romana era ben di dovere 
f usare maggior distinzione. Il sigillo d' oro, e d’ argento 
forse si usò prima nella nuova Roma, anzi che in Francia, 
e in Alemagna ; e i Diplomi muniti di tali sigilli sì dissero 
Crysobullae, e Argyrobullae. Non però a tutti i diplomi fu 
appesa la bolla d’ oro, ma a quei principalmente, che con- 
teneano cose di gran momento: nè fu costume di tutti gl’ Im- 
perntorì, quando non erano che Re de’ Romani, far uso di 
tal distinzione, che molti di essi serbaronla alla elezion lo- 
ro in Imperadori, e il sigillo di cera adoperavano prima. 

**) P. 353. — ”) Diplom. p. 85. — “) P.444: le Priiice (Federico) 
esile premier doni les Charles aleni le secati pcndent.-—”) P.1330. 
— T. I, p. bit. 
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Le ragioni comprovanti la sincerità del Diploma di Ottone 
bastano a garantire eziandio quella della Donazione di s. Ar- 
rigo. Credo nondimeno di nggiiignere alcune osservazioni con- 
tro a quanto asserì I’ Abate Cesiari, che nelle prove di falsi- 
tà della Donazione Enriciana la mancanza di data annovera. 
Per verità non so, come un uomo non affatto digiuno di Di- 
plomatica servir si possa di tale argomento, su cui appoggia- 
re il di lui assunto, poiché sia per negligenza degli Scriuia- 
rii tachigrafi, sia per qualunque ultra causa, non pochi Diplo- 
mi si rinvengono o privi affatlo di data, o che di quella so- 
lo fan mostra del giorno, o dell’ anno dell’ Impero, o del Re- 
gno, in cui furono scritti. Non ha che a leggersi la diploma- 
tica di Mahillone, e de’ Maurini, 1’ arte di verificar le date. 
Muratori, e Matfci per convincersi di quanto asserisco. E ne- 
gli Archivi! segreti abbiaiu molti documenti, la sincerità de’ 
quali non è controvertibile, che fan conoscere 1' uso di non 
appor data, e le diverse maniere di apporla. La Donazione 
di Otlone IV n’ è affatto priva, sobben munita di bolla d’ o- 
ro; le lettere di Leone re d' Armenia a Innocenzo III ne man- 
cano aneli’ esse; e non n’ è meno mancante quella del re Ot- 
tacaro a Onorio III.. Una lettera di Federico II a Innocen- 
zo IV porla la sola data del giorno; e in tal modo lo sono 
le varie lettere, di Bela IV a Innocenzo IV, e questi diplo- 
mi, e queste lettere sono tutti muniti di sigilli d’ oro. Al con- 
trario però gl' Imperatori Greci, come si rileva da un Diplo- 
ma di Giovanni l’aleologo, con cui deputa due Procuratori 
al Concilio di Basilea, lìiron prodighi di date, poiché, oltre 
a quelle del giorno, dell’ indizione, e dell’ anno dell’ era cri- 
stiana, vi aggiunsero (piella puro deila Creazione del Mondo. 
Non era dunque argumenio da addursi contro la sincerità del 
Diploma di Arrigo la mancanza della data. 

La nuova apologia de’ nostri Diplomi non farebbe forse ri- 
credere r Autore della Piena Espo.-^izione dall’ opinione, che 
ì Papi non abbiano avuto il supremo dominio delf Esarcato 
di Ravenna, e della Marca d’ Ancona, deducendo questo suo 
pensamento da alcuni diplomi, che gli stessi Imperatori die- 
rono in favore delf Arcivescovo di Ravenna, e di qualche cit- 
tà dell’ Esarcato. Ma tali concessioni e conferme non potea- 
no’ derogare al supremo dominio de’ Papi sil quella Provin- 
cia, poiché gf Imperadori se rilasciarono diplomi, lo fecero 
non perché fossero persuasi, che loro spettasse il supremo do- 
minio dell’ Esarcato, ma per non far mostra di rinunziare a 
quei diritti, che su lutto f Occidente il Papa Leone III dai 
Greci Imperatori trasferiti avea in Carlo Magno, e a’ quali 
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reramenle nvpano gli sipssi Iiuppradori di Occidpntp rpalinpn- 
Ip rinimzialo col conrprmure la donazione fatta d.i Carlo Ma- 
gno alla Chiesa. Scrisse Muratori alla p. 173"): Fu padro- 
ne dell' Esarcato Federico 1, e non fu da meno di lui Ar- 
rigo FI, suo Jìgliuolo, Imperatore anch' egli . . . c alla 
p. 179 aggiugne . , . Federico li ... se non cedette a' Pa- 
pi né pur r utile dominio deli Esarcato, stimò di non es- 
ser tenuto a farlo..', parlando poi della Marca cosi si espres- 
se alla p. 173 : Intorno alla indubitata concessione della 
Marca <f Ancona. falla dal medesimo Imperadore e nel 1210 
al Marchese Azzo di' Este, non è qui luogo di ragionare. 
. Sebbene altra cosa io non mi sia proposta sin dal comin- 
ciamento, che di sottoporre a critico ed erudito esame i so- 
li tre Diplomi di donazioni , tuttavia essendo particolarmen- 
te diretto il mio lavoro nell' illustrare i documenti Cagliesi 
ed Etiguhbini, di difendere i diritti della Chiesa Romana, co- 
si credo di non dover lacere ciò che può far conoscere, che 
spinto piuttosto da parzialità , anziché mosso da intimo sen- 
timento di persuasione asserì Muratori quanto scrisse nel suo 
libro della Piena Esposizione. E per vero il IV, V e VI do- 
cumento della raccolta Cagliese ed Eugubbina , che son Di- 
plomi conceduti al Monastero del Fonte dell’ Avellana **), e 

•') Piena Esposizione de' Diritti . . . sopra la Città di Comae- 
c/rtT), 1712. 

**) Di questo Monastero, celebre sin dal 1045, e a cui apparten- 
ne s. Pier Damiano, scrissero Guernerio Bcrni nel Cronico Eugub- 
bino stampalo da Muratori nel t. X.KI Rer. /loà'c.; Paolo Morigia 
nel suo Trattato degli Ordini Regolari; Mitiarclli negli Annali Ca- 
maldolesi; Armanni da Gubbio nelle sue Memorie tosse; Innocen- 
r.i nel Catalogo de' Vescovi di Cagli; Sarti ne' Vescovi di Gubbio; 
il Minor Conventuale P. Antonio Brandimarte net suo Piceno il- 
lustralo; Francesco Cancellieri nella Dissertazione epistolare sopra 
le A/aniri SimpWcfa, ed Orsa;anche Cucci nel lom.l delle Memorie 
rosse di Cagli ne scrive a lungo. Il Card.Garampi nel tom. I de'suoi 
Mssi fa menzione di alcuni privilegi conceduti a quel Monastero 
dagli Imperadori Enrico VI, Filippo II, Ottone IV, Federico II; al- 
tri molli privilegi pomideii rammentano gli Annali Camaldolesi. 
Ma se Lodolfo Vescovo di Gubbio uel 10Ó9 ne sia stato il fon- 
datore, o Liutulfo Vescovo di Cagli è controversia fra gli eruditi. Il 
maggior numero però di essi opponendosi ad Dghclli son di opi- 
nione, che il Vescovo di Cagli fondasse quel Cenobio. Nel tom. IX 
degli Annali Camaldolesi si presenta un semplice frammento, che 
cosi esisiea nell’Archivio di Santa Croce dell* Avellana, del privi- 
legio d' Innocenzo III dell’anno 1202. Io però fra i monumenti ca- 
gliesi ho potuto inserirlo intero, ed è assai lungo, avendolo tratto 
ditti' apografo che si ha nell’ Archivio Segreto del Vaticano. Dai 
libri delie decime, c da quelli de’ comuni, e consueti sercizi,cho 
cosi sono intitolati coiai libri, ho raccolte le seguenti notizie; che 
nel 1279 .Niroia .Monaco nel pagar le decime al Collettor pontifi- 
cio per le rendite, clic detto Monastero avea nella Diocesi di Ca- 
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il IX clic è una lettera di Federico IF, diretta ai nobili di 
Cagli *’), e agli altri delle città della Marca, e del Ducalo 
di Spoleto, dimostrano, che il supremo dominio dell' Esarca- 
to e del Piceno apparleripa alla Chiesa Romana cedutole da- 
gli Imperatori, che i due Federici I e II aveano preceduto, 
mentre Innocenzo II e il III, e Onorio III esercitarono in 
quelle provincic atti di piena giurisdizione nelle concessioni 
fatte a quel Cenobio di fondi in dette provincic esistenti, e 
nelle conrerme di quelli, che concrttsione Pontificuin, lariji- 
Itone Hegum, rei Prtneipum , oblatione fidclium, scu aliis 
iuslis causis ‘■‘j vi godea, ed era per conseguirvi. E Fede- 
rico li riprovò, ed ebbe per nullo qualunque atto di dominio 
fosse stalo esercitato in di lui nome nel Ducato suddetto e 
nella Mtirca. Laonde il dominio, che si asserisce avere eser- 
citato Federico I, non fu di diritto, ma di fatto, e una me- 
ra conculcazione dei diritti deila Chiesa Romana. Io negar 
non voglio, che i titoli di Avvocati della Chiesa Romana c 
di Patrizii, non dessero alcune volte ansa agl' Imperatori di 
esercitar atti di dominio nello Stato pontifìcio, che i Papi, 
che, stante la debolezza del loro potere, non valevano a con- 
pii die fra le altre monete unum vulturanum de argento, della 
(|iial nioiiein ricordanza non si ha nè in Aturalori, nè in Zannclli, 
nè in Argclali, nè in Cinniinpi', che nei 12U9 Giacomo Priore pa- 
gò per i comuni servizi mille Jlorenos miri, et Irta consueta aer- 
ritia\ che nel 1321 o da lui, o da altro Priore fiiron papali , VA' A'' 
Jlnrenos.^ou spiaccrn agli erodili che qui si rammenti come Danto 
soggiornasse alcun tempo in questo Monastero; cd è poi opinionn 
costantissima che vi scrivesse il suo Inferno , e colale opinione 
comprova quello che iillermò il P. Abate di Costanzo che il Danto 
ricavasse il suo Inferno da un (indice rinvenuto in itn .Monastero 
cotileni'tile la visione ilelle |u‘tic de' datinali avutasi daiitiMonnco. 

'“) ISon v'ha diibltio che la città ili (itigli, che ebbe sempre no- 
biltà feudale, abbia aitclie avuto famiglie cosi rispettabili che po- 
lerori meritarsi il titolo di nobili dallo stesso litiperadore, cosic- 
ché ne furotio alcune atinnveraie dal .Sansovino fra le illitsiri d’ I- 
lalia. Inlortio ad esse si legga la lettera di Monsignor Paolo Ait- 
loiiio dc’Goitli Agostini Zainperoli, ebe fu Vescovo di IJrbania, c 
la di cui nobilissima famiglia si annovera fra le primarie e più an- 
tiche di ('.agli. Ma se fra le cospicue famiglie di quella città si con- 
tarono la liraitcalenni, la Mastini, la Sicarda, P Acquaviva, la Ti- 
ranni e inule altre, preterire in silenzio non si dee la famigliatici 
Goniì Marcelli che con isplendore liillnvia esiste, c di cui bassi ne- 
gli Archivii Ponlilicii un documento del 1277, che è il LVlll della 
mia collezione engliese, il quale mentova Marcelluccio figlio di 
Marcello da Cagli, cnvnlicre assai riputato in qiic' tempi. Appare 
da altro docttmenlo foss’ egli signore della Terra appellala volgar- 
inenie ili Martello, ma che nel tomo della descrizion della Marca 
del 13S0, che abbiamo in Archivio, è della Castnim Marcelli-, nel 
modo stesso che sono indienti in esso volume altri feudi de’ nobili 
cagliesi. . . Castrum /Iguaccicae, Caslrum Sicardi etc. 
llitll. hmocentu U. 
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Icnrr fiic'.linciile i popoli in dovere, assai di frequente rivol- 
tosi, erano costretti di dissimulare perirmomento; come an- 
che ignorar non deggio, che quegl’ Fmperadori, c due ne fu- 
rono i ricordali Federici, che si emanciparono dall' ossequio 
della Chiesa Romana, si arrogassero diritti, e violentemente 
poteri esercitassero nelle terre pontificie; ma e nell’ un caso, 
e nell’ altro si jionga mente qual diritto dia egli mai, o a qual 
ne deroghi, un simile esercizio di autorità. Il dir poi, che Fe- 
derico Il non abbia ceduto at Papi nè pur l' utile dominio 
delC Esarcato, questa è asserzione diametralnjente opposta 
alle conferme e concessioni fatte dallo stesso Federico a 0- 
norio 111, i di cui Diplomi autografi conserviamo in Archivio, 
delle donazioni e conferme de’ passati Imperadori. E la ricor- 
data lettera di Federico ai nobili di Cagli, c il manoscritta 
italiano, i di cui pregi rilevai nella precedente mia disserta- 
zione, fanno evidentemente conoscere, che il supremo domi- 
nio della Marca era de’ Romani Pontefici, e eh’ eglino, e non 
gl’ Imperadori, come pretende il nostro Annalista, ne investi- 
rono gli Estensi, o piuttosto ve li costituirono Governatori a 
nome della Chiesa Romana. E di fatti Federico scrive, che 
il suo Dapifero Gonzolino praeter mandatum, et etiam con- 
scientiam nostram Ducatum Spoletanum, et jUarchiam An- 
conitanam ingressus juramenta recepit ab eommdem loco- 
rum hominibus . . , Ecclesiae Balivis amotis, e scioglie da’ 
giuramenti di fedeltà quelle popolazioni, carpiti loro violen- 
temente da Gonzolino, e vuole riconoscano, ed obbediscano, 
come veri vassalli, il Romano Pontefice; e a ciò fare fu egli 
indotto, come nella lettera esprime, la quale riporlo in line, 
per difendere, e conservare alla Chiesa i suoi diritti. Anche 
r Imperadore Ridolfo I annullò per mezzo di Goffredo prepo- 
sto Soliense i giuramenti di fedeltà estorti dal suo Cancellie- 
re Ridolfo alle città dell’ Emilia, dell’ Esarcato, e della Pen- 
tapoli; giuramenti richiesti, come afferma l' Imperadore oàa- 
que nostro consensu , conscientia, vel mandato, e i quali 
vuole che Goffredo speeiaUter revocet, casset, annullet, ir- 
ritet . . . essendo quelle città, coro’ egli dice, plenae jurisdi- 
tionis, ae principatus delia Chiesa Romana *’j. Io non so 
ravvisare in questi due fatti se non che il supremo dominio 
de’ Papi su quelle Provincie. Che se gl’ Imperadori investiro- 
no gli Estensi della Marca, perchè mai Innocenzo IV proi- 
bisce al Marchese Azzolino, che n’ era il Governator gcnera- 

“) Fontanini,Do»i. temp. della S. Sede sopra il Ducato di Par- 
ma, lib. Il, p. 92. Rainaldi ad atta. I27S, § 52, 1279, § Ci, un. 

ballista Marini, Ragioni della Città di S. Leo. . . pp'. IO, 11. 
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innovjiziODi in ilclln Provincia, a cui scrive voler conser- 
varla specialmente in demanium Apostolicae Sedis, come ac- 
cennai alla p. 19 della mia prima dissertazione ? E se gli 
Estensi riconoscevano dagl’ Imperadori l’ investitura della Mar- 
ca; perchè riceveano essi sin dal 1279 il inensuale salario 
dal Tesorier pontificio ? Perchè i Giudici in detta Provincia 
vi erano costituiti dal Papa, a cui, e non agli Estensi, do- 
veano prestar giuramento di fedeltà, e di obbedienza prima 
di esercitare i loro ufficii forensi ? Perchè il Tribunale, det- 
to delle appellazioni, era stipendiato dal mentovato Tesorie- 
re, e perchè negli atti riconoscea per Signore di essa Pro- 
vincia il Papa? E Nicola III non stabilisce Rettori della Mar- 
ca; e Onorio III non ve li avea trasmessi assai prima anco- 
ra ? 11 Governatore, abusivamente detto Marchese della Mar- 
ea, prestava omaggio, e riconoscea di essa supremo Signo- 
re il Papa, dumjue non gl’ Imperatori, ma i Papi aveano il 
diritto d’ investire gli Estensi, o altri, di quella Provincia. Di 
lutto ciò ci mette a giorno il codice italiano, che nel passa- 
lo anno rivendicai dal silenzio. Ma sul proposito non mi e- 
stendo di vantaggio, e rimetto il lettore alla lettera di Fede- 
rico, che trascrivo in fine, da cui conoscerà egli quanto fu 
zelante quell’ Imperatore di riconoscere e conservare alla Chie- 
sa i suoi diritti, allorché di essa non si era ancor dichiara- 
to nemico. Da alcuni degli esercitati alti di giurisdizione sem- 
bra, diramraisi forse, non dedursi il supremo, mh il solo uti- 
le dominio de’ Papi su quella Provincia. Ma da quelli eserci- 
tali da’ due Federici, cosa mai si deduce se non che una vio- 
lenta conculcazione dei diritti de’ Papi ! E poi quali atti au- 
tentici dimostrano l’ iufeudazione della Marca data dagl’ Im- 
peradori agli Estensi ? 

Intenzione mia poi non è stata di esporre in questa disser- 
tazione tutte le ragioni, che garautiscono i diritti della Chie- 
sa Romana sul dominio temporale già con saper non comune 
prodotte in parte dagli scrittori da me rammentati, a’ quali 
aggiugner si debbono il Canonico Alfonso Muzzarelli Gesuita 
di eterna rimembranza, e il dotto P. Soldati dell’ Ordine de’ 
Predicatori. Nemmeno rammentar ho io voluto tutti quelli 
che scrissero contro il dominio temporale della Santa Sede; 
fra i quali annoverar si dovrebbe 1’ Autore di un opuscolo 
stampato in Parigi 1’ anno 1812, che si finse tradotto dallo 
spagnuolo. E di Cenni non son io meno ammiratore, benché 
avverso siasi egli mostrato al Camerario; e rispetto il saper 
sommo dell’ Annalista italiano, chè non so indurmi a credere 
ohe le cose che ha sparse nelle sue opere contro Roma fos- 
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sor (lottate da malivoglicnza, ma piiittoslo da soverchio zelo 
pe’ diritti imperiali ed estensi , e da riconoscenza, la quale 
ha gran potere su gli animi ben fatti; tuttavia ciò non gin* 
stiflca Muratori, il quale dovea preferire ni suoi privati fini 
la verità. E che fosse egli devoto della Santa Sede il dimostra 
in una sua lettera de’ 22 novembre 1740, a un distinto Pre- 
lato Romano scritta nell' età sua avanzata, età che dà luogo 
a mature rillessioni; cosi si espresse in tre periodi di essa: 
Volesse Dio, che la mia penna fosse ben' abile a sostenere 
i diritti della S. Sede, come io ben volentieri f adopererei, 
e massimamente per eseguire i veneratissimi cenni del ma- 
gtianimo nostro regnante Pontefice. Veramente a me man- 
cano molti libri di Gius pubblico, ed altri composti dai 
Tedesefu negli ultimi tempi, perchè sotto il defunto Sere- 
nissimo non si pensava punto alla libreria, e meno ora vi 
si pensa. Contuttoeiò ninna difficoltà io avrei ad entrar 
nell' argomento proposto, e di dire quel che potessi, purché^ 
potessi promettermi di riuscirne con onore e vantaggio de' 
Sommi Pontefici. . . Queste cose con riverente sincerità 
espongo a V. S. Illustrissima, con pregarla di mettermi 
a’ piedi di Sua Santità, e di dirle , che quel poco eli io 
caglio, sarà sempre pronto a' suoi venerati cenni, e che twn 
ricuserò fatica per ubbidirla. 

Credo di non poter meglio dar termine a questo mio la- 
voro, qualunque egli si sin, che coll’ assoggettarlo al critico 
od imparziale giudizio de’ Letterati, da’ quali se non mi sia 
dato riscuoter lode, che a niuna certamente ho diritto, tut- 
tavia gran ventura riputerò, se coll’ aver tessuto 1’ apologia 
de’ nostri Diplomi, pervenga ad eccitarli a nuore indagini , 
e ad utili scoperte nella scienza diplomatica. Della donazione 
di Ludovico Pio trascritta dal Codice censitale di Cencio Ca- 
merario, e di quella di Ottone, tratta dal suo autografo, la- 
sciatavi intatta 1’ interpunzione, e 1’ ortografia, produco le co- 
pie seguite dalla lettera di Federico 11. Ilo creduto soverchio 
di riprodurre quella di s. Arrigo, che una cosa stessa è della 
ottoniana. Cotali monumenti nel far conoscere che niun so- 
vrano ha più giusti diritti di dominio su’ popoli a sò sog- 
getti, quanto il Romano Pontefice, dimostrano ancora come 
da un accurato esame non lieve vantaggio possa pervenire 
alla sincerità di un documento, e come non cosi facilmente 
si debbano ammettere per sincere, o rigettar come spurie an- 
tiche carte contenenti atti solenni. 

Omnia autem probate, quod bontim est tenete; I ad Tliessal.,V,21. 
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]Nkl Codice del Catoerario che abbiamo in Archivio Segreto, 
è riportato il seguente Diploma alla pag. lOJ, t.° ; nel Co- 
lon uesc-vaticaiio alla pag. CXXIl, l.“. Tralascio le varianti 
che si rinvengono nella Collezione di Densdedit, in (jnella 
di Albino, e del Cardinal di Aragona, poiché non ci danno 
Diente d’ interessante. 


I. . 

I X nomine Domini Dei Omnipotentis Patrie, et Filii, et 
Spirilus Sancii. Eyo Ludovictis Jmperator Auguslus statuo, 
fi tondo per hoc pactum confìrmationis nostre tibi Beato 
Petro Principi Apostolorum, et per te Vicario tuo Donno 
Pascali Stimino Pontifici, et Universali Pupe et Successo- 
ribus ejus in perpetuum, sicut a Predecessoribus veslris u- 
aque mine, in vestra potestate, et ditione tenuistis, et di- 
sposuistis Civitatem liomanam cum Ducala suo, et subur- 
banis, atque v'culis' omnibus, et territoriis ejus tnonlanis, 
ac maritlitnis, lituribus, ac portubus seti cunclis Cicitalibns, 
Uastcllis, Opidis, ac l 'iculis in Tuscie partibus,item Por- 
tum Centum cellas, Chere, Bledam, Manturanum, Sutrium 
Tiepe Castellwn Galisem, Hortem, Polimartium, Ameriam, 
Todem, Perusium cum tribus insidia, idest Majorem, et Ali- 
ttorem Pttlcensim et Jmcu, Aarniam Ulriculum, cum om- 
nibus Jinibus; ac territoriis ad suprascriptas Cioitates per- 
iinentibus. Simili modo in partibus Campanie Segniam, A- 
nagniam, Ferentinum, Alatrum, Patricum, Frisilunam, cum 
Jinibus Campanie necnon Tiburim cum omnibus Jinibus, ac 
territoriis ad easdem Civitates pertinentìbus nee non Fxar- 
chatum Ravennatem cum integritate, cum urbibus, civitati- 
lus, opidis, et castellis que pie recordationis Domnus Pipinus 
Ber, ac bo. memorie Gehitor nosier Karolus Jmperator Bea- 
to Petro Apostolo, et Predecessoribus vestrisjamdudum per 
donationis paginam restituerunt, hoc est Civitatem Raven- 
nam, et Emiliam, Bobium, Cesenam, Forumpopuli, Forum- 
lidi, Facenliam, Iinolam, Bononiam, Ferrariam, Comia- 
clum, et Adrianis quod et Gabellum cum omnibus finibus, 
territoriis, atque insulis in terra, marique ad supradictas 
Civitates pertinentibus- Similiter et Pentapolim, videlicet 
Ariminum, Pisaurum, Fanum, Senogalliam, Anconam,Au- 
aimum, Ilumanam, Ilesini, Forumsimpronii, Montemferetri, 
Urbinum, et Territorium Balnense, Callem Lueiolis, et Eu- 
gubium cum omnibus finibus ac terris ad easdem Civitates 
pertinentibus. Eodem modo Territorium Sabinense sicut a 
genitore nostro Karolo Imperatore Beato Petro Apostolo par 
donacionis scriptum concesswn est sub integritate, quemad- 
modum ab ltherio,elMajenario Abbalibus missis illius inter 
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idem Territoriiun Saòinense atgue Reatinxm definilum est. Item 
in partibus Tuscie Longobardorum Castellum felicitatis, Ur- 
bicelum, BalneumRegiSy Ferenti, Castrum Fiterbii, Orthas, 
Marcam Tuscanam, Populonium , Suanam Rosellas, et in- 
stilas, Corsicam, Sardiniatn, et Sicitiam sub integritate 
cum omnibus adjacentibus, ac territoriis, maritimis, litori- 
bus, jH>rtubus ad suprascripias Cicitates, et insulas per ti- 
uentibus Itom in partibus Companie Sorum,Arces,Aquinum, 
Jrpiuum, Theunum, et Capuam, et patrimonia ad potestà- 
tem, et dicionem vestram pertinencia, sicut est patrimo- 
tiii/m Reneventanum, et Salernitanum et patrimonium Ca- 
labrie inj'erioris, et superioris, et patrimonium Neapolita- 
itum, et ubicumque in partibus regni, atque imperii aOeo 
nobis commissi patrimonia vestra esse noscuntur. Ilas om- 
ties suprascripias Provincias, Urbes, et Cicitates, opida, 
atque castra, viculos, ac territoria, simulque et patrimo- 
nia iam diete Ecclesie tue. Beate Petre Apostole, et per te 
/ 'icario tuo spirituali Patri nostro Donno Pascali Sommo 
Pontifìci, et unicersuli Pape, eiusque Successoribus xtsque 
in Jinem secali eo modo co/ifirmamus, ut in suo detineant 
jitre, principatu, atque dicione. 

Simili modo per hoc nostre confirmacionis decretum fir- 
mamus donaciones, quas pie recordationis Donnus Pipi- 
fius Rex aciis noster et postea Donnus, et Genitor noster 
Karolus Imperator beato Apostolo Petro spontanea volun- 
tate contulerunt. A'ec non et censiim, et pensionem, seti ce- 
teras donaciones, que annuatim in palacium regis Lobar- 
dorum inferri solebant, sire de Tuscia Lobardorum, sive 
de Ducatu Spolejano, sicut in suprascriptis donacionibus 
continetur, et inter sqncte memorie Adrianum Papam, et 
donnum, oc genitorem nostrum Karolum Imperatorem con- 
venit, cum idem Pontifex eidem de suprascriptis Ducati- 
bus in .Toscano, et Spoletano sue auctoritatis preceptum 
toufinnacit, eodem simili modo , ut annis singulis predi- 
ctus census Ecclesie B.Petri Apostoli persolcatur salca su- 
per eosdeui Ducatus nostra in omnibus dicione, et illorum 
ad nostrum partem subieccione. Ceterum sicut diximus om- 
nia superius nominata ita ad nostrum partem per hoc no- 
stre confirmacionis decretum roboramus , ut in cestro vc- 
strommque Successorum permanealjure, principatu, atque 
dicione, ut nec a nobis, nec a Jiliis, vel successoribus no- 
stris per quodlibet argumentum, sive machinacionem qua- 
eumque parte minuatur vestra poiestas, aut vobis de su- 
pruscriptis omnibus, vel successoribus vestris inde aliquid 
subtrahatur, de suprascriptis videlicet provinciis, urbibus, 
cicitatibus, oppidis, castris, villis, territoriis, atque patri- 
moniis, necnon et pensionibus, atque censibus, ita ut nc- 
que nos ea subtrahamus, ncque quibuslibet subtrahere vo- 
lentibus consenciamus, sed pocius omnia, que superius le- 
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ffOntur, idest provtnrtas, eirilates, urbe», oppida, castella, 
territoria, patrimonia, atque 'insulas, census, et pensionea 
Ecclesie Beati Pelei Àpostoli, et Pontificibus in sacratissi- 
ma illius Sede in perpeluum residentihus in quantum pos- 
st/mtts tios deffendere pramictirnus. /4d hoc ut omnia ea in 
illius ditione ad utendum, et fruendum, atque disponendiim 
firmiter valeat obtineri. liullamque in e.is nobis partem, aut 
potestatem disponendi, vel judicandi, subtrahendive, aut 
minorandi vendicamts, nisi quatenus ab ilio, qui eo tem- 
pore huius Sancle Ecclesie regimen tenueril, rogati fueri- 
mus. Et si quilibet homo de supradictis civitatibus ad ve- 
atram Eeclesiam pertinentibtts ad nos venerit subtrahere se 
volens de vestra dicione, tei polesfate, vel aliquam quam- 
libet iniquam machinacionem metuens aut culpam commia- 
sam fugiens, nullo modo eum aliter recipiemus , nisi ad 
iustum prò eo fnciendam intercessionem, ita dnmtaxat si 
culpa, quam commisit, renialis fuerit inventa, sin aliter 
coriprehensum restre potestati eum remictamns. Exceptis 
his, qui riolenciari , rei oppressionem potcnciorum passi 
ideo ad nos renerunt, ut per nostram intercessionem insti- 
ciam aceipere mereantur, quorum altera condicio est, et a 
superioribus est calde disiuncta. Et quando divina vaca- 
cione hujus Sacralissime Sedia PontiJ'ex de hoc mando mi- 
graverii, nullus ex lietpio nostro aut Francus, aut Longo- 
bardus, aut de qualibet gente homo sub nostra potestate 
constilutus licentiam habeat aut publice, aut private ve- 
niendi aut electionem faeiendi, nutlusque in civitatibus, vel 
territoriis ad Ecclesie Beati Petri Àpostoli potestatem per- 
tinenlibus aliquod malum propter hoc facere presumat.Sed 
liceat Romavis cum omni reneracione, et sine aliqua per- 
tnrbacione honorificam Pontifici suo exhibere sepulturam. 
Et eum quem divina spiraracione et Beati Petri interces- 
sione omnes Romani uno consilio atque concordia sine a- 
liqua promissione ad Pontifìcatus ordinem eligerint sine a- 
liqua ambiguitate rei contradirione more canonico conse- 
crare, et dum consecratus fuerit, legati ad nos vel ad Suc- 
cessores nosiros Reqes Francorum dirigantur, qui inter 
nos, et illum amicitiam, et caritatem, et pneem socient, si- 
cut temporibus pie recordacionis donni KaroU aitavi no- 
stri, seti donni Pipini avi nostri, rei edam Karoli Impe- 
ratoria genitoris nostri consuetudo erat faeiendi. 

Hoc autem ut ab omnibus Fidelihus Sancte Dei Ecclesie 
et nostris firmum esse credatur,firmiusque per futuras ge- 
neraciones, et secala ventura custodiatur, proprie manus 
signaculo,et venerabilium Episcoporum,atque Abbatum, vel 
edam Optimatum nostrorum sub jurejurando, promissioni- 
bus, et subscì'iptionibus paclum istud nostre confìrmadonis 
roboravimus et per Legatum Sancte Romane Ecclesie Theo- 
dorum nomenclatorem Domino Pascali PP. direximus. 
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Ego Ludovìeus misericordia Dei Imperator subseripsi. Et 
subscripserunl tresjìlii ejus,et Episcopi X., et Abbntes EHI., 
et Comites XV-, et Bibliothecarius unus, et AJansionarius 
unus, et llostiarius unus. 

II. 

In nomine domini dei omnipotentis patrie, etfilii. et spi- 
ritus sancii. Ego Otto dei gratia Imperator Augmtus li- 
na cum Ottone glorioso regeJiUo nostro divina ordinante 
providentia. spondemus alque promittimus per hoc pactum 
confirmationis nostre, libi beato petto principi apostolorum. 
et clavigero regni caelorum. et per te vicario tuo domno 
iohamti summo pontifici et universali XXII. pape, sicut a 
predecessoribus vestris usque nane in vestra potestale at- 
€]ue dicione tenuistis et disposuistis civitaiem romanam cum 
ducala suo et suburbanis suis. alque viculis omnibus et 
territoriis eius montanis ac marittimis litoribus ac portibus 
seu cunctis civiiatibus. castellis. oppidis. ac viculis tuscie 
partibus. idem portum centumcellas. cerem. bledam. mar- 
turianum. sutriam. nepem. castellum gallisem. ortem. po- 
limartium. ameriam. tudam. perusiam cum tribus insulis 
idest majore et minore, pulvensim. namiam. et utriculum 
cum omnibus finibus ac territoriis ad suprascriptas civita- 
tes pertinentibus. nec non exarcatum ravennatem sub in- 
tegritate cum urbibus. civiiatibus. oppidis et castellis. quae 
piae recordationis domnus pipinus et domnus Karlus excel- 
lenlissimi imperatores predecessores videlicet nostri beato 
petto apostolo et predecessoribus vestris iamdudum per do- 
nalionis paginam contulerunt. hoc est civitatem racennam 
et emeliam. bobium. cesenam. forumpopoli. forumlivii. fa- 
ventiam. immolam. bononiam. ferrariam. comiiaclum. et 
adrianis atque gabellum. cum omnibus Jinibus. territoriis. 
alque insulis. terra marique ad supradictus civitates per- 
tinentibus simul et pentapolim videlicet ariminum. pensau- 
rum.phanum. senogalliam. anconam. ausimum. humanam. 
hesim. forumsimpronii. montemfeltri. urbanum. et territo- 
ritim balnense. callis luciolis. et eugubium cum omnibus 
finibus ac territoris ad easdem civitates pertinentibus Eo- 
dem modo territorium sabinense. sicut a domno Karlo im- 
peratore antecessore nostro, beato petto apostolo per dona- 
tionis scriptum concessum est sub integritate facte in par- 
tibus tuscie longobardorum castellum felicitatis. urbem ve- 
terem. balneum regis. ferenti, viterbium. orlhem. marcam 
tuscanam. suanam. popolonium. roselles cum suburbanis 
alque viculis omnibus et territoriis ac maritimis. oppidis 
ac viculis seu Jinibus omnibus. Itemque alunis cum insu- 
la Corsica, deinde insuriano. deinde in monte bardonis. 
deinde inberieto. exinde inparma. deinde inregia, exinde 
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inmantua. atqm inmonte silicis atque provincia venetiarum 
et istria. necnon et cunetum ducatum spoletamm ac bene- 
ventanum. una cum ecclesia sanctae cristinae posita prò- 
pe papiam iuxta padum. quarto miliario. Item in pariibus 
Campanie, soram. arces. aquintm. arpinum. teanum. et ca- 
puam. necnon et patrimonia ad potestatem et ditionem ve- 
stram pertinentia. sicut est patrimonium beneventanum et 
patrimonium neapolitanum. atque patrimonia catabriae »u- 
perioris et inferioris. De civilate autem neapolitana cum 
castellis et territoriis ac finibus et insulis siiis sibi perti- 
nentibus sicuti ad easdem aspicere videntur, necnon patri- 
monium siciliae. si deus nostris illwi tradiderit manibus. 
simili modo civitatem cajetam et funditm cum omnibus ea- 
rum pertinenciis. Insuper offerimus tibi beate petre aposta- 
le vicarioque tuo domno iohanni papae et successoribus e- 
jus prò nostre anime remedio. nostrique filii et nostrorum 
parentum de proprio nostro regno civitates et oppida cum 
piscariis suis. idest reatem- amiiernum.furconem. nursiarn. 
baluam. et marsim. et alibi civitatem terranem cum per- 
tinentiis suis. Jlas omnes suprascriptas provincias urbes 
et civitates oppida atque castella viculos ac terriloria si- 
mulque st patrimonia. prò remedio animae noslrae etfitii 
nostri sice parentum nostrorum ac successorum nostrorum 
et prò cuncto a deo conservato atque conservando francorum 
' populo jam dictae ecctesiae tuae beate petre apostole et per 
te vicario tuo spiritali patri nostro domno iohanni summo 
pontifici et universali papae ejusque successoribus usque in 
finem seculi eo modo confirmamus ut in suo detineant iu- 
re. principatu. atque dicione. simili modo per hoc nostrae 
delegationis pactum conhnnamus donaiiones quas piae re- 
cordationis domnus pipinus rex et postea domnus Kartus 
excellentissimus imperator beato petro apostolo spontanea 
voluntate contulemnt. necnon et censum vel pensiones seu 
ceteras daciones gite annuatim in palacium regis longobar- 
dorum inferri solebant site de tuscia sive de ducatu spo- 
letano sicut in suprascriptis domtiotiibus eontinetur et in- 
ter sanctae memorine adrianum papam et dornnum Karlum 
imperatorem convenit. quando idem pontifex eidem desu- 
pra scriptis ducatibus idest tuscano et spoletano suae an- 
etoritatis preceptum confirmavit. eo scilicet modo ut annis 
singulis predictus census ad partem ecelesiae beati petri 
apostoli persolvatur. salva super eosdem dueatus nostra in 
omnibus dominatione et ittorum ad nostratn partem et filii 
nostri subiectione. Ceterum sicut diximus omnia superine 
nominala ita ad vestram partem per hoc nostrae eonfir- 
mationis pactum roboramus. ut in vestro permaneant jure 
principatu atque dicione. et ncque a nobis ncque a sueces- 
soribtts nostris per quodlibet argumentum sive machinalio- 
nem in quactmque parte vostra potestas imminuaiur. aud 
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a vobis inde aliquid svbtrahatur de supraecriptis vidolicet 
provinciis. urbibus. civilatibus. oppidis. castris. viculis. in- 
snlis. territoriis. atque palrimoniis necnon et pensionibus 
atque censibue itaut neque nos eafaduri simun ncque qui- 
buslibet ea J'acere volentibus conscnciamus. ned politis om- 
nia que su/)erius leguntur. idest provinciae. civitates. ur- 
ben. oppida. castella, territoria. et patrimonia atque instt- 
las eemtisque et pensioncs ad partem eeelesiae beati petri 
apostoli atque pontificum in sacratissima sede illius resi- 
dentiim nos in quantum possumus dej'ensores esse testa- 
fiìur. adhoc ut ea in illius ditiune ad utendum et fru end um 
atque disponendum Jirmiter caleant optineri. salra in om- 
nibus potè state nostra et filli nostri posterorumque nostro - 
rum. secundum qtiod in pacto et eonfirmatione ac promis- 
sionis firmitate eugenii pontijicis succe.ssorumque illius con- 
tinetur. idem ut omnis clerus et universi populi romani no- 
bilitas propter dicersas necessitates et pontificum inraiio- 
nabiles erga populum sibi subiectum asperitates retunden- 
das sacramento se obligel. quatinus futura pontificum e- 
leetio quantum uniuscuiusque intellectus fuerit canonice et 
suste fiat. Et ut ille qui ad hoc sanctum atque apostolicum 
regimen eligitur. nemine con.sentiente consecrari fiat pon- 
tif'ex priusquam talem in preseniia missorum nostrorum vel 
fila nostri seu unicersae generalitatis faciat promissionem 
prò omnium sati.sfactione atque futura eonsercatione (pia- 
lem domnus et venerandus spirifalts pater noster leo spon- 
te f scisse dinoscitur. Preterea alia minora /tuie operi in- 
serenda precidimus videliret ut in electione pontificum nc- 
que liber neque sercus adhoc venire presumat ut iltis ro- 
tnanis quos ad hanc electionem per constitutionem sancto- 
rum patrum antiqua admisit consuetudo alitpiod faciat im- 
pedimentum. Quodsi quis cantra hanc nostrani institutio- 
nem ire presumpserit exilio tradatur. insuper etiam ut nul- 
lus missorum nostrum cuiuscumque impedilionis argumen- 
tum componere in prefatam electionem audeat prohibemus . 
Tiarn et hoc omnimodis instituere placuit. ut qui semel sub 
speciali defensione dornni apostolici sire nostra fuerint su- 
sceplì. impetrata iuste utantur defensione. Quodsi quis in 
quemquam illorum (pii hoc promeruerint violare presump- 
serit. sciai se periculum vitae suae esse incursurwn. Ulud 
etiam confirmamus ut dotano apostolico iustam in omnibus 
servent obedienliam seu ducibtts ac iudicibus suis ad insti - 
tiam faciendam. Buie enim institucioni hoc necessario ad- 
neetendum esse perspeximus ut missi domai apostolici seu 
nostri semper sint constituti qui annuatim nobis vel jilio 
nostro renuneiare valeant qualiter singuli duces aciudices 
popolo iuslitiam faciant. hanc imperialem constitucionem 
quomodo observent (jui missi. decemimus ut primum cuti- 
etos elatnores qui per negligentiam ducum seu iudicum fue- 
Orsi IS 



*''iG MOVO csiMr nru.’ At•TE^TIaT*' nh’ diplomi 

rhìt inventi ad natiliarn donmi aposloUei deferant. et ipse 
finiìin e dnobu.t elà/at. nut slatini per eosdem missos'Jiant 
ipsae necpssitntrs emeudatae. ant misso nostro nobis remiti- 
dante per nostros missos a nobis direcios emendentur.IIoe 
ut ab omnibus fidelibus sanctae dei eedesiae et nostris,fir- 
mum esse credalur propriae manus signaculo et nobilitim 
opthnatum nostromm subscriptionibus hoc pactum confir- 
mationis nostrae roboravimus et butlae nostrae impressioni 
adsignari inssimus signum domai Ottonis serenissimi 
imperatoris ac suornm episeopornm abbatum et cotnitnm. 

signum adaldagi hamaburgiensis eedesiae archiepisco- 
pi. Signum hnrtberti curiensis eedesiae episcopi. Signum 
drt.'iogonis Osnabrttgguensis eedesiae episcopi. Signum vo- 
tonis argentenensis eedesiae episcopi. Signum otuuini hilti- 
nesemensis eedesiae episcopi .Signum landuuarti mindonen- 
sis eedesiae episcopi. Signum otgeri nemetinensis eedesiae 
episcopi. Signum gezonis torlunensis eedesiae ejiiscopi. Si- 
gnum hueberti parmanensis eedesiae episcopi. Signum vui- 
donis mutunensis eedesiae episcopi. Signum hattonis ful- 
densis monasterii abbatis. Signum gunthari herolfesfelden- 
sis monasterii abbatis. Signum eberharii comitis. Signum 
guntarii comitis. Signum burgharii comitis. Signum vtonis 
romilis. Signum conrates comitis. Signum ernustes. Signum 
thielhcres riedages. Inpen. hartuiges. harnolves. inghil- 
thies. burdiartrs. reUnges. anno dominicae incamationis 
IH’CCCLXU. indiclionc V. mense februario XIII. die eius- 
drm mrnsis. anno vero dotimi Ottonis imperii invictissimi 
imperatoris XXI II Jacia est hcc podio felidter. 

III. 

Fridcricus Dei gratta Jìomanorum Imperator semper au- 
gnstas, et lìex Sicilie Àaconilatus, Firmanis, Anximanis 
C.amerincnsibìis, Acsinis. Ilunianensibus, Fanensibus,Pen- 
.'lauriensibns, SenogaJicnsibiis , Forosimproniensibus, Cal- 
lensibtts nobiiibns, et Cornnnitatibns universis per Anconi- 
tanam Xlarchiam.d universis jter Ducatum spoletanum con- 
stitutis graliam snam, et bonam volnntatem. Cum Gonzo- 
lino dapifero iwstro, gni prefer tnandalum, et etiam con- 
seicntium uostram Dncalnm Spoletanum et Marchiani an- 
conitanam ingressus juramenta recepii ab corumdem loco- 
rum honiin/bus, et non modicam pecuniae quantitaiem, Kc- 
desic 'Ilaliris amolis. stws instilacns, et non iurantes, et 
peeuniani non solventes eidem hanno supponens, manda- 
rerimus sub oblenlu gratie nostre, ut hee omnia sine mora 
qnalihet reroraret,rrcerenti.vsinio Patri nostro Snmiao Pon- 
tifici sausfactione prestila de commissis, idem Gonzolinns 
.sic per littrras et nnnlinm cinsdem Sommi Pontifteis nobis 
innotuit id e.rctjui non curavil, propter quod tanto gru- 
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viu3 tubUmiiatem nostrum offmdit quanto mayis nostris 
videtur iussonibus illtisisse. C'nm i(jiiur nulla ratione su- 
stinere velimus quod mater ?iostra Homana Kcclfisia, cui 
tenemur defendere ac consercare iiis suuin, per nos, ani 
nostros vel leciter ojfendafnr, veniente nuper ad presen- 
tiam nostram dapifero supradicto, euin ad Apostolicani Se- 
dem transnusimus de tanto satisfacturum excessu, et cir- 
ca universorum recocationem iuxta beneplacitum ipsius 
tummi Pontificis processuruin. Quare volumus, et unioer- 
sitati testre firmiter precipiendo mandanius quatinus tam- 
quam vassalli Sedis A posto lice ac fidelcs. Ecclesie Roma- 
ne Legatis., ae Anntiis plenius obedientes de celerò, ac per 
omnia intendentcs, aliis neqiuiquam admissi» ex adcerso 
se ingerentibns, sed repulsis, balivos ornnes per nostros, 
et maxime per predictum dapiferum, et ejusflium sice per 
Bertuldum flium quondam ducis Conradi, uut cUam per 
Conradum Gottipuldi, et eornm complioes, scu per quoscum- 
que alias nostro nomine institutos remocealis omnino, Ua 
licis per Ecclesiam ordinatis admissis, munitionibus uc a- 
liis juribus hac occasione Apostoliee Sedi subtractis in in 
tegrum restitutis, et excomunicatis propier hoc a Ihnnino 
Papa legatis et nuntiis suis, donec Romane Ecclcsiae pie- 
ne satisfeeerint prò diffidatis habendis. Aos enim banna 
posila et juramenta recepta, et quccnmque alia per dupi- 
fentm ewndem et alios nomine nostro in Ducuta J’acta sunt 
evacuamus et relaxamus umilino et vos ea penitus non ser- 
cetis. Scientes quod in presentia magistri Rojj'redi Subdia- 
coni et Aotarii, ac Auntii Si/rnmi Pontificis nobìles viros 
de. Marchia Fidessinum de Mnione, Guillelmwn de Massa, 
et Gotiipuldum Aepotem Conradi abjurare feeimus sacra- 
menta que nostro nomine prestiterunt, et quicquid per prc- 
fatum dapiferum et complices ejus nomine nostro factum 
est eis mandavimus non serrare. Si quis igitur vestrum 
deinceps Ecclesiae Romanae in omnibus, et per omnia o- 
bedire contempserit, indignalionem nostram incurrct, et nos 
gratam habebimus penam quam Dominus Papa .Legati ejus 
seu nuntii ex hoc duxerint imponendam. Ad hec siqiiod 
mandatum, siqua scriptu, vel Auntii nostro directi nomi- 
ne presentibus litteris contrarii apparerent, tam mandatum, 
quam scripta, et nuntios decernimus non valere. Quare vo- 
liànus, et mandamus vobis, ut uterquc vestrum quod eis seri- 
bimus in ipsorum partibus studeat publicare. Datum apud 
l'recintm /. die mensis januarii XI- indictione. 
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AL CHIARISSIMO SIC. BAROHE 

CARLO VAÌN DL VIVLUL 


Eccovi, pregiatisshno Signor Barone, le nuove osservazioni 
n cui ih’ impegnaste, le quali, essendo già inoltrata la stampa, 
mi conviene nuire come appendice alla Dissertazione. 11 Co- 
dice colonnese-vaticano di Cencio Camerario , posseduto già 
da Martino V, è per vero di epoca anteriore ai dite esem- 
plari ineinbranacei esistenti negli Arcliivii l’ontincii, siccome 
al credere di molti gareggia esso coll' età dell' autografo; ma 
autografo non è certamente, ed io non oserò mai di affer- 
marlo tale, poiché il carattere e le diverse mani che vi tra- 
scrissero documenti raccolti dallo stesso Camerario, danno a 
divedere, che quel Codice non sia , eh’ egli fece scrivere , 
e collazionò poi coi doemnenti originali, l’er la qual cosa 
parte del carattere mi sembra del Xlll avanzato, anziché 
del declinare del Xll secolo ; e parte, cioè qne’ documenti, 
che in seguito fnronvi inseriti , appartiene al XIV secolo ; 
tuttavia potrebh’ essere il codice più antico , ove la glo- 
ria dell’ antichità non gli venisse forse contrastata da quello 
eh’ esistea nell’Archivio di Castel s. Angelo, che parve anche 
a Cenni, non conoscendo il coloiinese, codex omnium fa- 
cile aniiquissiinns, c di cui ei dice si servisse Panvinio '); 
dal quale per altro sembra Muratori aver tratto il suo Ceii- 
Eiiale , ma gli errori del caligrafo , creduti varianti , che si 
rinvengono ancora nella stampa, diedero motivo a Cenni di 
escludere quanto asserisco, e di persuadersi die altro esem- 
plare eonsiiltasse quell’ Annalista. Si dà cominciameuto nel 
colonnese-vaticano con ciò che ha rapporto nell'Ordine ro- 
mano alla coronazione dell' Imperatore quatiter Roman. Jm- 
perator debeat coronavi', in quello dell' Archivio Segreto l’or- 
dine romano comincia alla p. 7G, e piò coso del Pontifica- 
le si leggono nelle susseguenti, pubblicate dal Muratori *). 
Nel colonnese-vaticano varie lettere pontinde, principalmente 
de recuperatione castrorum, et terrarum Comitatus Comi- 
tisse Matildis, seguono lo pagine dell’ accennata coronazione 
che precede la prefazione del codice; in quello dell’ Archivio 

') Cod. Carol. i. Il, praef p. 10.—'') AA. m. ac. t. V, p. 827. 
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il Vangelo dia. Giovanni, lo strumento addextratorum, map- 
pulariorum ', et evbiculorutn, e le avalvationes censuales a- 
poilotice, cioè i valori delle monete, si trovano avanti la men- 
tovala prefazione. 11 Codice di Castel s. Angelo non premette 
che le sole avalvationes scritte anche da diversa mano dal 
resto del codice, cosicché io dubito sieno stale da tuli' altri, 
fuorché da Cencio inserite nella sua Collezione, tanto più che 
anche nel Codice colonnese non parmi si trovino. Nel co- 
lonnese-vaticano alla p. 10» si tratta de nominibus, et tem- 
poribus, consti tutionibus, et actibus Ponliff. Roman. ; ma 
la cronologia de’ Pontefici, e gli altri documenti, che in quel- 
lo dell’ Archivio cominciano dalla p. 278, analoghi ai Papi, 
da Stefano V ad Alessandro 111, non presentano sirail tito- 
lo. Or avendo io fallo confronto dell’ un codice coll’ altro, tro- 
vo che quello dell’Archivio Segreto oltre allo avere maggior 
dovizia di documenti aggiuntivi da chi fece farlo, e con piu 
bell’ ordine disposti, è scritto ancora con maggiore eleganza, 
cioè, con alcune lettere iniziali dorate e colorite, e sopra ni- 
tidissima pergamena; il che dà a conoscere che per ordine 
de’ Papi, onde maggiormente tenere in pregio c garantire dal- 
le ingiurie del tempo cosi grand’ opera, fosse fatto. Lo scri- 
vano però non fu cosi esalto come coloro che scrissero il co- 
dice colonnese, e quello di Castel s. Angelo, poiché a mol- 
ti errori di ortografia lo ha egli mancipato. Or se il colon- 
nese-vaticano è preferibile per la sua antichità, mercè di cui 
è forse di un secolo anteriore a quello dell’ Archivio Segre- 
to, ma non di tanto, se pur lo sia in qualche modo, a quel- 
lo di Castel s. Angelo, le sue varianti però mi confermano 
nell’ opinione, che non sia che uno de’ tanti esemplari del Co- 
dice censuale tratti nel Xlll secclo, poiché é fuor di dubbio, 
che quando furono fatti il ricco esemplare dell’ Archivio Se- 
greto, e quello della .Mole Adriana, sieno stati i migliori e più 
esatti e antichi manoscritti di Cencio consultati, che esistes- 
sero in quell epoca. Laonde io son d’ avviso che volendoci 
noi assicurare della sincerità di alcun documento, che più non 
rimanga autografo, dobbiamo aver ricorso ai due Codici del- 
1 Archivio Segreto, anziché a quello della Vaticana. Nel con- 
frontar poi il Codice del Camerario colla colleziono albinia- 
na mi sono sempre più confermato della maggior critica e 
sapere del Camerario, che che ne scriva Cenni al contrario... 
tanti enim non erat Cencius, ut cum Albino erudiiione, ae 
diligentia comparari valeat ’). Grande uon si addimostra la 

*) Loe. cit. p. 12. 
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critica di Albino nello aver riportato tutto intero il privile* 
gio di Costantino, e col seguente titolo privilegium quod Itti- 
perator Constatilinua dedit Beato Retro, et propria manu 
super corpus eius eonfirmacit,A«\ qual privilegio Cencio par- 
lò solamente come di un fatto isterico che si leggea in ge- 
stia beati Silvestri, sebbene ne trascrivesse le parole stesse 
riportate da Anastasio Bibliotecario *), dal Cardinal Deusde- 
dit *), e da Benedetto Canonico. Ma Ciampini trarrebbe mo- 
tivo di scherno della commendata critica del Camerario, per 
avere quel Cardinale nella sua collezione inserito . . .fabel~ 
iam. . . de statua Constantini. . . *), che fece credere, che 
il cavallo e la statua di Marco Aurelio fossero innalzati co- 
me tributo di riconoscenza al valore di un guerriero magnae 
formae . . . , che liberò dall' assedio di un potentissimo Re 
la Città di Roma; potrei ripetere a Ciampini ciò che si leg- 
ge nella già mentovata bolla di Agapeto 11 . haec 

teslatur annosa memorialia . . . /ustoria; potrei dirgli, che 
contencauo quella favoletta . . . chartae velustate admodum 
attritae; ma gli risponderò solamente col chiarissimo Padre 
Mamachi . . . eum, qui in Romanae Eeclesiae censibua, re- 
busque suae aetatis describendis tam fuerit aecuratua, mi- 
nus peritum antiquilatia esse habendum 
Cenni poi per vie piò avvalorare la sua opinione, che il 
Camerario trascrivesse da Albino il suo codice, dice che si 
genuinus liber censuum, de quo ipsemet praefatur, existe- 
ret,ab Albiniano parum aut nuUatenus discreparet'); nou 
sarebbe certamente il codice del Camerario differente in mol- 
ti documenti da quello di Albino, dalla collezione di Deusdedit, 
dal Registro di Filippo Cambaillzaco, e di Stefano Lascuotz 
in cui furon registrate nel 13Ì2 tutte le carte della Chiesa 
Romana, poiché parte de' suddetti documenti essendo stati ri- 
copiati dagli autografi, e da autichissimi regesti non si potea- 
Do trascrivere altramente. Ma lìnalmcule Ceucio non presen- 
tò mai uua raccolta di documenti formata da altro compila- 
tore come Albino fa conoscere di aver fatto nel darci excer- 
pta politici a presbytero Benedicto compositi. . . ‘”j, i qua- 
li excerpta ci offrono una serie di privifegi, a cui dà termi- 
ne il rammentato di Costantino. Se la collezione di Albino 

*) T. I, p. 3S ex Codice Regio Mazzarino , et Thuano. -— *) 
Cod. Falican. n. 3833. — •) De sacris aedificiis, c. 2, p. 20, ed. 
roni. 1693. — ’) Comm. liibliotb. Findobonen. iib. Il, c .8, p. 633, 
cd. Vindob. 1669. — ') De Episcopatus Hortani antiquitatc, p. 74. 
— *) Loc. cil. p. 10. — '“) Cod. Otiob. n. 3057, p. 127. 


Digilized by Google 



271 


SI LDSOTICO PIO, OTTONE I, E iRRICO II. 

si (iOTOa preferire, come opinò Conni, a quella del Camerlen- 
go, perchè i Papi non ebber cura di farne trarre iin esem- 
plare da collocarsi negli Archivii Segreti per doverlo consul- 
tare a preferenza del Camerario ? che se ebbero tanta pre- 
mura per il Codice di Cencio, conobbero essi, che di mag- 
gior pregio era questo anziché quello di Albino. Bonifacio 
Vili, come si raccoglie dalla p. 70, tergo dell' inventario ms. 
delle cose di sua proprietà, aneli* egli caro si tenea il Codi- 
ce di Cencio, e sarà forse stato 1’ autografo; e Muratori gran- 
de stima fece del manoscritto del Camerario, poiché oltre il 
libro censuale ne pubblicò piu altri documenti, come si rile- 
va dal tom. I del medio evo p. 144, 442; tom. II, p. 809, 812; 
toni. V, p. 827, 84ÌS, 848. Del libro del Camerario, sono an- 
eh' io d’ avviso, più non esista I’ originale,nò forse alcuna copia 
coeva ad esso ; ma qual esemplare dell’ albiniana collezione 
è più vetusto del codice colonncse-vatìcano ? Qual é più au- 
tentico de’ due dell' Archivio Segreto ? che se i codici albi- 
niani eh’ esistono tuttavia, né per antichità, né per autenti- 
cità, e molto meno per critica, preferir si debbano ai codi- 
ci del Camerario, debbonsi ancora posporre ad essi quando 
sia uopo consultarli su di alcun privilegio, di cui non esista 
r autografo. Finalmente non si oppone all’ autenticità della 
collezione del Camerario, che sienvi stati aggiunti documen- 
ti posteriori a lui; e può il Codice del Cardinal di Aragona, 
che Cenni appella di Tarragona, aver somministrato monu- 
menti ai continuatori del libro censuale, senza che l’auten- 
ticità de’ documenti anteriori da quell’ aggiunta sia rivocata 
in dubbio. 

Or voi. Signor Barone, giudicate, se Cenni non abbia a- 
Tuto torto di rintracciare con tanto rigore difetti nel Came- 
rario, e potea bene quel dottissimo uomo e assai benemerito 
della Chiosa Romana astenersi da quelle indagini, soverchie 
agli occhi di chi non pubblicava, com' egli, documenti trat- 
ti da Albino, afiìnché non dess’ egli stesso motivo di sentir- 
si ripetere con Orazio 

al libi conira 

Eceuii, inqwrani vitia ut tua rursus et iìli. 

Del Codice del Cardinal di Aragona altro non mi rimane 
a dirvi, se non che le miniature di quello che abbiamo in 
Archivio, fatte, come già dissi, per ordine del Cardinal Bor- 
gia, non ‘Sono di quel buono stile che cominciava a risorge- 
re in linlia, cosicché dubito sieoo di mano oltramontana. Le 
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miniature di un Codice dell' Archivio Segreto contenente Boi* 
le di Sisto IV, fatte per ordine di quel Pontefice, non si di- 
scostano di molto da quelle de' codici urbinati, che sono di 
buona maniera, bellissime poi essendo le rappresentanti le geste 
di due Duchi di Urbino, e le visioni di Dante; ed è meraviglia 
che quelle di Sisto IV, che quasi di venti anni precedono quelle 
del Codice Aragonese, sieno assai più eleganti. Ma forse chi le 
dipinse non era cosi valente miniatore, se anche fu italiano, 
come sembra esserlo stato quegli delle Sisline. 

Do termine alle mie osservazioni, e voi conservatemi sera- • 
pre quella molta amicizia che sincera professaste a mio Zio, 
e credete che io non tralignerò da quei sentimenti di grande 
y stima eh’ egli ebbe per voi, e coi quali passo a rassegnarmi. 

Dal Palazzo Cesi li 18 Gcnnajo 1822. 


Dmo Obbmo Servitore 
Mabino Mabini 




riwE 

Della Dittertaùone di Mons. Marino Marini 
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